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PREFACE. 

The Carnegie Institution of Washington has undertaken the republica- 
tion of the leading classics of International Law, and the present work is 
Vattel’s Droit des Gens , ou Principes de la Lot Naturelle Appliques a la Con- 
duite et aux Affaires des Nations et des Souverains, as published in 1758, to 
which there is prefixed an introduction by the distinguished French publicist, 
Albert de Lapradelle, Professor of International Law at the University of 
Paris, which has been translated into English by George D. Gregory. Vol- 
ume III is a translation of the French text of the first edition, made for this 
series by Charles G. Fenwick, Ph. D., Associate Professor of Political Science 
at Bryn Mawr College. 

The reasons for including Vattel’s treatise in the classics of International 
Law are so many and so obvious that they do not need to be stated, and they 
can not well be expressed in other and more felicitous terms than those used 
by Professor de Lapradelle. The fact is that Vattel’s treatise dropped from 
his hands a classic, and classic it has remained ever since, and classic it is 
likely to remain as long as International Law bears any reasonable relation 
to justice. The General Editor, however, without trespassing upon the prov- 
ince of M. de Lapradelle, and without treading upon his heels, as it were, 
would like to advance two reasons for the appearance of this work, the first of 
which concerns primarily the United States, the second the world at large. 

Two works appeared within a decade of one another, to which the 
United States is profoundly indebted. The first was Sir William Black- 
stone’s Commentaries upon the Lazos of England, in four volumes (1764-1769). 
The second was Vattel’s Droit des Gens, in two volumes (1758). From the 
Commentaries, which were a classic from the date of their publication, and as 
they are in the United States to-day, the statesmen of the American Colonies 
derived their knowledge of the common law of England, which was and 
remains the common law of the United States; and from Vattel’s Droit des 
Gens the same statesmen derived their knowledge of the Law of Nations, 
which they were to apply and which they did actually apply in the war with 
Great Britain which made us a nation. In a letter, dated Philadelphia, 
December 19, 1775, which Dr. Franklin wrote to Charles W. F.iLumas, at 
The Hague, the venerable statesman said : 

“I am much obliged by the kind present’ you have made us of your edition of 
Vattel. It came to us in good season, when the circumstances of a rising State 
make it necessary frequently to consult the Law of Nations. Accordingly, that 
copy which I kept (after depositing one in our own public library here, and sending 
the other to the College of Massachusetts Bay, as you directed) has been continually 
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in the hands of the members of our Congress now sitting, who are much pleased 
with your notes and preface, and have entertained a high and just esteem for their 
author .” 1 

It will be noted that Dr. Franklin, in the passage quoted, refers to “the 
circumstances of a rising State,” which “make it necessary frequently to 
consult the Law of Nations,” and the General Editor would suggest that not 
merely a rising State, but that States already risen might imitate the example 
of the United States and consider it necessary “frequently to consult the 
Law of Nations,” as contained in the masterly pages of Vattel. 

The second reason, concerning the world at large, is that the reader, 
with Vattel’s pages before him, is in a position to see that International Law 
is not a thing of the Hague Conferences or of our century, but that its prin- 
ciples, founded in reason and based upon the enlightened practice of nations, 
antedate the lawlessness of the wars of the French Revolution, which they 
survived, and that the principles of International Law, still founded in reason 
and based upon the enlightened practice of nations, will* likewise survive 
the lawlessness of the great war of 1914, which reason and the practice of 
nations, as stated by Vattel, condemn. 

One reason for undertaking the reprinting of the classics of International 
Law is the difficulty of procuring the texts in convenient form for scientific 
study; the libraries in the United States have been searched with the result 
that few of the earlier works were to be found. Another reason is that some 
of the works selected for republication have never been translated into 
English. The American publicist is therefore at a disadvantage in consulting 
works of admitted authority, and when found they are, as it were, sealed 
books to all but trained Latinists. The specialist is thus forced to rely upon 
summary statements and references to them to be found in treatises on 
International Law, or is driven to examine them in European Libraries, often 
a difficult task, while the general reader is practically barred from the stores 
of knowledge locked up in the earlier works on the Law of Nations. The 
same difficulty exists in Latin America, Japan, and in a lesser degree in many 
European countries. 

Eminent publicists, European and American, who have been consulted 
as to the usefulness of the plan to republish the Classics, have indorsed the 
project and have pledged their .personal cooperation. The works to be 
included in the series have not only been approved but suggested by them, so 
that the undertaking is international in scope, in selection, and in execution. 


1 Wharton's Diplomatic Correspondence of the American Revolution , vol. 2, p. 64. 
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The underlying principle of selection has been to reissue those works 
which can be said to have contributed either to the origin or to the growth of 
International Law and the term classic has been used in the broad rather 
than in the narrow sense, so that no work will be omitted which can be said 
to have contributed to the origin or growth of the Law of Nations. The 
masterpieces of Grotius will naturally be the central point in the series, but 
the works of his leading predecessors and successors will likewise be included. 
The text of each author will be reproduced photographically, so as to lay the 
source before the reader without the mistakes which might creep into a 
newly printed text. In the case of the early authors the photographed text 
will be accompanied by a revised text whenever that course shall seem 
desirable. An Introduction will be prefixed to each work, giving the neces- 
sary biographical details and stating the importance of the text and its place 
in International Law; tables of errata will be added, and notes deemed 
necessary to clear up doubts and ambiguities or to correct mistakes in the 
text will be supplied. Variations in successive editions of the text published 
in the author’s lifetime will be noted, but little or nothing in the nature of 
historical commentary will be furnished. 

Each work will be accompanied by an English version made expressly 
for the series by a competent translator. 

It is hoped that the series will enable general readers as well as specialists 
to trace International Law from its faint and unconscious beginnings to its 
present ample proportions and to forecast with some degree of certainty its 
future development into that law which Mirabeau tells us will one day rule 
the world. 

James Brown Scott, 
General Editor. 


Washington, February 28, ipi6. 




INTRODUCTION 


Pak A. de LAPRADELLE 




EMER DE VATTEL. 

I. 

VIE. 

Un portrait, 1 quelques lettres, 2 le bref temoignage de rares contemporains; 
voila, pour ceux qui veulent, a cote d’un auteur, un homme, tout ce qui reste 
de Vattel, ecrivain qui, discretement, n’occupe pas l’histoire de sa personne, 
mais, silencieusement, de son oeuvre. 

Emer (ou Emmerich) de Vattel naquit a Couvet, dans la principaute 
de Neuchatel, en Suisse, le 25 avril 1714. Son pere, David de Vattel, etait 
pasteur de l’Eglise reformee. Sa mere, Marie de Montmollin, etait fille d’un 
conseiller d’Etat et tresorier general de S. M. le roi de Prusse dans la princi- 
paute de Neuchatel. Son oncle, Emer de Montmollin, avait soutenu les droits 
de Frederic I er de Prusse a la succession de Neuchatel, ce qui lui valut le titre 
de chancelier, servi dans plusieurs negotiations importantes et noue d’etroites 
relations avec les savants d’Allemagne, d’Angleterre et de France. 

Du cote paternel, Emer de Vattel heritait le gout de la philosophic, du 
cote maternel le gout de la politique, de l’un et l’autre celui des belles-lettres. 
Ses deux freres, plus ages, suivirent la carriere des armes. Emer, qui, des son 
enfance, montrait pour l’etude les plus heureuses dispositions, se destina 
d’abord a la theologie. A la mort de son pere, en 1730, il fit de brillantes 
humanites a l’Universite de Bale. En 1733 il vint a Geneve. Mais ses gouts 


n*a, pour toute representation de Vattel, qu'une statue en pied, de 1875, adossee a la facade meridionale 
de la bibliotheque de Neuchatel. Elle represente Vattel en robe, calme et meditatif, son Droit des gens a la main. 
Le Musee historique de Neuchatel possede, de Vattel, une lithographic tres nette; elle est signee Donon, mais 
n’indique pas le portrait d’apres lequel elle fut faite. A la bibliotheque de la ville de Neuchatel, mon excellent 
collegue, M. Andre Mercier, professeur a la faculte de droit de Lausanne, dont Pamitie s’etait chargee de faire, 
dans Pinteret de la presente publication, toutes recherches iconographiques necessaires, a ete assez heureux pour 
decouvrir, suspendu a une galerie, Poriginal de cette lithographic, et le directeur de la bibliotheque, M. Robert, a 
bien voulu en autoriser la reproduction photographique. La reproduction de la lithographie, ayant donne de 
meilleurs resultats que celle du tableau, a ete preferee pour le frontispice du present ouvrage. D’apres P/cono- 
graphie neuchdteloise de Bachelin, il n’existe pas d’autre portrait de Vattel que ce tableau et cette lithographie. 

2 Les lettres auxquelles nous faisons allusion sont, non seulement les Lettres intimes d'Emer de Vattel , publiees 
par Virgile Rossel dans la Bibliotheque universelle et Revue suisse , 1902, janvier-mars, p. 36 et s., mais encore celle a 
un correspondant inconnu, en date du 26 mai 1757, qu'a bien voulu nous communiquer M. Robert, le tres dis- 
tingue directeur de la Bibliotheque de Neuchatel, auquel nous sommes heureux d’en exprimer ici tous nos remer- 
ciements; puis les lettres relatives a Vattel que nos recherches personnelles nous ont permis de decouvrir, notam- 
ment dans la correspond ance de Voltaire et d’autres, que nous citerons plus loin. Peut-etre n*est-il pas inutile de 
donner in extenso le texte de la lettre de Vattel, du 26 mai 1757, qui n'a jamais encore ete publiee, mais qui merit e 
d’autant plus de Petre, qu’elle est precisement relative a son oeuvre maitresse, Le Droit des gens: 

" A Neuchatel , le 26 Mai 1757 • 

“M. Bertrand m’envoye sa reponse, mon cher Ami, afin de ne faire qu'un seul paquet. Je veux y joindre 
deux mots, quoique je vous aye deja repondu. Mais come je vous ai ecrit par occasion, le dernier billet vous par- 
viendra beaucoup plustot que le premier. J’ai adresse a M. Beguelin 30 exempl. d*un Programme que j*ai fait 
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le portaient plutot vers les lettres et la philosophic. La lecture de Leibnitz 
decida de sa vocation. 

En 1741 il publiait une Defense du systeme leibnitzien. L’opportune dedi- 
cace de cet ouvrage a Frederic II sollicitait discretement une fonction. En 
1742, sur l’invitation du marquis de Valory, ministre de France en Prusse, il se 
rend a Berlin aupres du prince dont il etait le sujet et dont le pere avait, en 
1 727, anobli le sien. Ses gouts personnels, ses etudes anterieures, les souvenirs 
laisses par son oncle et son grand-pere maternels l’invitaient a demander un 
emploi diplomatique. 

Le jeune ecrivain comptait aussi, pour l’appuyer, sur sa Defense du 
systeme leibnitzien: “Mon livre,” ecrit-il, “a le bonheur de plaire, parce qu’il 
traite d’une matiere qui est ici fort a la mode. Il m’a fait des amis d’avance.” 
MM. Jordan et de Jarriges, la reine-mere elle-meme accueillent le jeune 
ecrivain avec la plus encourageante bienveillance. Mais si le livre, dont le 
sujet, “fort a la mode,” avait eu le don de plaire, gagnait a son auteur d’utiles 
protections, il ne lui donnait pas, immediatement, l’emploi cherche. La 
modicite de sa fortune ne lui permettant pas d’attendre, il.se rendit, en 1743, 
a Dresde, ou on lui avait fait esperer plus de succes; l’accueil qu’il regut du 
comte de Briihl, premier ministre de l’electeur de Saxe, confirma ses espe- 
rances. Un moment, des affaires particulieres le ramenent a Neuchatel, 
puis il retourne a Dresde: c’est en 1746. Le ministre des finances “lui 
avance cent ecus, a compte de ses appointements.” Comment “veut-on 
l’occuper” et “quelle sera sa destination?” Il faut, pour en decider, le 
retour a Dresde de l’electeur de Saxe, roi de Pologne, alors a Varsovie. 


imprimer pour annoncer mon Droit des Gens & en donner une idee. Vous aurez la bonte, mon cher Ami, d* aider 
a repandre ce Programe, & de l’inserer dans votre Journal. Envoyez-en un aux Auteurs de la Gazette Litteraire 
de Gottingue. 

“Quand ce Programme sera repandu, vous verrez mieux combien je dois envoyer d’exempl. du Dr. d. Gens 
a Berlin; & je vous prie de m’en ecrire alors votre avis. L’impression sera achevee au mois d’Octobre. J’aurois 
voulu qu’elle allat plus vite; mais cela ne se peut ici. Je suis fort impatient de s^avoir ce que vous penserez de 
mon travail, & j’espere qu’en veritable Ami, vous me le direz bien naturellement. J’aime que Ton me dise mes 
fautes, quand je puis les corriger: & peut-etre mon Livre aura-t-il plus d’une Edition. Cette esperance n’est pas 
trop presomptueuse, puisque je ne fais tirer que douze-cent Exemplaires. 

“Vous ne vous attendez pas que je vous parle de la Guerre; elle est trop funeste pour moi. Je crois que 
bien des Gens s’accordent avec moi pour souhaiter la paix. Dieu veuille la donner! Je Pespere, au moins dans 
quelque-tems. La Guerre se fait aujourd’hui avec de trop grands efforts, pour se soutenir long-terns. Nous ne 
verrons plus de Guerre de trente ans. 

“Faites, je_yous prie, mes Amities a M. Beguelin, en Pavertissant que je lui ai ecrit le 19. en lui envoyant ce 
paquet de Programes, qui sera mis au Chariot de Poste a Francfort. Mes respects a ces Dames, a tous nos Amis & 
singulierement a M. de Jarriges, dont le souvenir me flatte tou jours tres-precieusement. Je souhaite de tout mon 
cceur que votre cure de petit-lait vous donne une ample provision de sante. La mienne est fort bonne, malgre le 
mauvais etat de mes Affaires. Dois-je ce bien a mon temperament, ou a un peu de Philosophic! A Pun & a 
l’autre, je pense; mais plus essentiellement au premier. Vous Sjfavez cependant que je ne manque pas de sensi- 
bilite. Vous en trouverez dans mon cceur, mon cher Ami. Adieu, je vous embrasse tendrement. 

de Vattel.” 

A cette lettre, on peut en joindre une autre, du 16 juillet 1758, a un homme d’Etat fran^ais, pour lui adresser 
le Droit des gens en ces termes: “Je souhaite, M., que vous trouviez dans ce petit ouvrage des preuves de mon 
amour pour le bien, et, en particulier, de mon zele pour la France.” {Lettres autographes composant la collection 
de M. Alfred Bovet, decrites par St. Charavay . Paris, Librairie Charavay freres, 1885. Serie VI. Poetes et prosa - 
teurs, t. II, p. 459.) 




Vattel, done, attend. Et, pour attendre, il lit, fait des visites, reve a son 
mariage avec une jeune fille qu’il ne devait pas epouser, mais a laquelle il 
pense depuis 1742, Mademoiselle de Merveilleux, parcourt “avec infiniment 
de fruit” les ouvrages de morale de Ciceron et, d’apres ses lettres, se partage 
“ entre la reminiscence et l’esperance.” En fevrier 1747, il re^oit une pension 
de cent louis d’or par an. “ Ce n’est,” lui dit le ministre, “qu’un commence- 
ment.” L’annee 1749 le trouve a Berne en qualite de ministre de 1 ’electeur- 
roi. Mais, n’etant pas astreint a residence continue, il revient une grande 
partie de l’annee, dans sa famille, a Neuchatel, et consacre aux lettres les 
loisirs que lui laisse sa mission. Esprit fin et mondain, il passe en Suisse, sans 
grande activite professionnelle, des annees tres douces, qu’il donne a l’etude. 
Ecrivain delicat, aimable causeur, sa seule distraction est celle des salons — 
temoin ce fragment de lettre de Mademoiselle Provost a son amie Belle de 
Zuylen, 1758: “M. de Vattel vit a Neuchatel; il passe sa vie a etudier et a 
voir les dames. Je le vois quelquefois; il est tres poli, d’une conversation 
bonne et agreable.” 1 

Apres avoir donne au libraire des Pieces diverses de morale et d’ amusement 
imprimees a Paris en 1746 et a Dresde en 1747, il publie des Melanges de lit- 
ter ature et de poesie a Paris, en 1757. En meme temps il prepare un ouvrage 
plus etendu. 

Le 26 mai 1757, il ecrit a un ami: 

“J’ai adresse a M. Beguelin 30 exemplaires d’un programme que j’ai fait im- 
primer pour annoncer mon Droit des gens et en donner une idee. Vous aurez la 
bonte, mon cher ami, d’aider a repandre ce programme, & de I’inserer dans votre 
Journal. Envoyez-en un aux Auteurs de la Gazette Litteraire de Gottingue. 
Quand ce programme sera repandu, vous verrez mieux combien je dois envoyer 
d’exempl. du Dr. d. Gens a Berlin: & je vous prie de m’en ecrire alors votre avis. 
L’impression sera achevee au mois d’Octobre. J’aurois voulu qu’elle allat plus 
vite; mais cela ne se peut ici.” 2 

Quand son Droit des gens parut, l’Allemagne etait, depuis deux annees, 
le theatre des premiers combats de la guerre de sept ans. Le roi de Saxe, 
Auguste III, engage dans l’alliance de Marie Therese d’Autriche contre 
Frederic de Prusse, rappela Vattel pour le nommer conseiller prive du cabinet. 
Ainsi mis en mesure d’employer au maniement des affaires publiques l’expe- 
rience acquise dans l’etude, Vattel se donna tout entier a ses fonctions. En 
1762 il put encore publier un opuscule philosophique, Questions de droit 
nature l ou observations sur le traite de la nature par M. Wolff. C’ etait le dernier 
ouvrage sorti de la plume du diplomate qui, du moins, avait, en 1763, la joie 
d’ecrire aux siens : “J’ai la satisfaction de voir que toute la cour, le public et les 


1 Philippe Godet, Madame de la Charriere et ses amis , en a publie le texte. 


’Lettre precitee. 



cours etrangeres applaudissent a la confiance que nos souverains me temoi- 
gnent.” Malheureusement l’activite de ses fonctions nouvelles, le poids d ’oc- 
cupations et de preoccupations, que les complications politiques de la fin de la 
guerre rendaient plus penibles encore, affaiblirent par degres sa constitution 
robuste. “Ma sante est fort bonne,” ecrivait-il le 26 mai 1757. “Dois-je 
ce bien a mon temperament ou a un peu de philosophic? A Tun et a 1 ’ autre, 
je pense; mais plus essentiellement au premier.” II gardait, encore toute sa 
“philosophic,” mais iln’avait plus son “bon temperament” quand, en 1766, il 
vint dans sa patrie tenter de reprendre ses forces perdues. L’air natal sembla, 
d’abord, les lui rendre un peu. Mais, a peine de retour a Dresde, dans 
l’automne de 1766, une rechute l’obligea de retourner a Neuchatel. II y 
mourut prematurement, d’une “hydropisie de poitrine,” le 28 decembre 1767. 

Marie en 1764, il laissait une jeune femme, Marianne de Chesne, d’une 
famille noble de France etablie en Saxe, et un fils, Adolphe Maurice de 
Vattel (1765-1827), qui devait s’occuper agreablement de litterature. 

La disparition de cet utile diplomate, de ce bon ecrivain fut plus profon- 
dement ressentie dans le cercle intime de ses amis que dans celui, plus etendu, 
mais, pour lui, trop large, de la politique ou des lettres, car on l’aimait “ pour 
la candeur de son ame et la tendresse de son esprit,” suivant la jolie formule 
par laquelle un de ses amis, Hennin, dix-huit mois avant sa mort, le presentait 
a Voltaire. 1 

Un coup d’oeil au portrait que garde de lui la bibliotheque de Neuchatel, 
deux lignes de Mademoiselle Provost a la future Madame de la Charriere, sur- 
tout ce simple hommage d’un ami — c’est trop peu pour connaitre, assez pour 
deviner. Et chacun peut achever d’imaginer Vattel, esprit fin et delicat, 
souriant et tendre, coeur sensible et genereux, qui, dans l’amitie des idees 
et des etres, sut vivre une utile et trop courte vie. 


l Correspondance de Voltaire , 176 6, a sa date. 
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CEUVRE. 

Ainsi determine dans son aimable nature, Vattel n’est pas de ceux dont 
la forte personnalite construit, de toute piece, avec plus de vigueur que d’ele- 
gance, un systeme puissamment agence sur une robuste charpente. Mais 
il est de ceux dont [’intelligence, penetrante et claire, apres s’etre assimile 
les conceptions les plus abstraites, parfois meme les plus obscures, les divulgue 
avec Pagrement d’une forme d’autant plus achevee que le travail de Pauteur 
s’exerce a peine sur le fond. 

Peut-etre n’eut-il jamais ecrit sur le droit des gens si Christian Frederic 
de Wolff (1679-1754) ne l’eut precede. 

Disciple original de Leibnitz, esprit vigoureux, travailleur infatigable, 
C. F. de Wolff avait fait, dans son Jus natures methodo scientifica pertractatum , 
un usage genial, mais excessif, de la demonstration mathematique. Son oeuvre, 
toute penetree de Poptimisme leibnitzien, montre que Phomme doit joindre 
ses forces a celle des autres hommes pour contribuer au perfectionnement 
de tous, puis que les nations doivent, comme les individus, s’unir et cooperer 
en vue d’atteindre les fins que la loi naturelle leur propose. Les nations 
ont des devoirs envers elles- memes: se conserver et se developper; mais 
elles se doivent en meme temps les unes aux autres les memes prestations, 
les memes services, que chacune se doit a elle-meme, a condition qu’elles 
puissent accomplir ces prestations ou rendre ces services sans nuire aux 
devoirs dont chacune est d’abord tenue envers elle-meme. Toute nation 
n’a qu’un droit imparfait a Passistance des autres — celui de la demander — 
mais peut acquerir droit parfait a cette assistance au moyen d’un traite. 

Sur cette base originale, Wolff avait, dans Pensemble de son Jus natures 
methodo scientifica pertractatum (Francfort, 1740-48, 8 vol. in-4 0 ), presente une 
theorie generale du droit des gens d’un caractere large et puissant. II devait, 
d’ailleurs, les donner separement, en 1749, sous ce titre: Jus gentium methodo 
scientifica pertractatum. Mais Pouvrage, ecrit en latin, ne pouvait depasser 
le cercle des erudits. 

Le jeune ecrivain, qui venait, en 1741, de publier la Defense du systeme 
leibnitzien, et depuis attendait, en lisant Ciceron, d’entrer dans la diplomatic, 
se plut tant a Pouvrage de Wolff, qu’il con^ut l’idee d’en traduire, et, bientot, 
d’en adapter la partie relative aux rapports des nations: idee qui, peut-etre, 
ne lui serait pas venue si Christian Frederic de Wolff etait reste dans la 
disgrace politique, ou, vingt ans plus tot, il etait tombe. Mai instruit de ses 
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doctrines par un courtisan peu capable de les comprendre, Frederic Guil- 
laume I er l’avait, en 1721, chasse de l’Universite de Halle. Mais precisement, 
quand le jeune Vattel arrivait a Berlin, Wolff, apres l’avenement de Frederic 
II, rentrait en Prusse ou sa chaire venait de lui etre rendue. On pouvait, 
desormais, le louer sans compromettre un avenir diplomatique. Mais, si le 
professeur de Halle etait personnellement rentre en faveur, son oeuvre 
encourait, encore, aupres des cercles politiques, une disgrace plus terrible que 
celle des princes: cede d’une pensee trop profonde, et d’une langue trop 
peu vivante: le latin scolastique de Wolff privait le livre des lecteurs qui 
precisement en eussent retire le plus grand profit. Frappe du disaccord 
qui existe entre la politique et la philosophic, Vattel essaie de faire connaitre 
aux “conducteurs des peuples,” par l’ouvrage de Wolff debarrasse de ses 
obscurites, “ce que la loi naturelle prescrit aux nations.” Avec une modestie 
charmante, l’adaptateur declare sentir “la faiblesse de ses lumieres et de ses 
talents.” II ne pretend pas donner une solution nouvelle du grand probleme 
des relations entre Etats, mais simplement une vulgarisation claire, elegante et, 
par suite, plus accessible que l’ceuvre puissante, mais un peu raide et pedan- 
tesque, du philosophe allemand. Entre la science de Wolff et la diplomatic 
du temps, Vattel, homme du monde, esprit cultive, diplomate apprecie, sert 
agreablement d’intermediaire. Grace a lui, les idees de Wolff, ingenieusement 
presentees, secouent la poussiere de l’ecole, penetrent dans les cours, les am- 
bassades, le “monde poli.” 

Coeur genereux, il aborde le droit des gens en diplomate cultive, desireux 
d’instruire des principes de la philosophic du temps ceux qui ont la charge 
des affaires publiques. 

“ Je ne manque pas de sensibilite,” ecrivait-il a un correspondant incon- 
nu, le 26 mai 1757. Toute son adaptation de Wolff n’est que Frustration 
de cet aimable trait de caractere. Les theoriciens du droit de la nature et des 
gens, Grotius, Pufendorf, Wolff, plagaient a l’origine des societes l’age d’or pour 
le representer, ensuite, comme ideal, aux peuples au terme de leur evolution. 
A leur exemple, Vattel s’efforce d’aider Thumanite, qui a perdu le bonheur, 
a le retrouver. Sa philosophic est celle de Leibnitz, maitre de Wolff: philo- 
sophic optimiste qui propose a 1’ homme, comme but, la perfection, c’est-a-dire 
le developpement de son etre, et, comme resultat, le bonheur. Mais ce 
coeur genereux, qui souhaite qu’on aper^oive dans son ouvrage “des preuves 
de son amour pour le bien,” est en meme temps un fibre esprit qui a subi 
l’influence de la philosophic de son temps. II fit les physiocrates et les 
encyclopedistes; il admire Voltaire; il est en relations litteraires avec la 
Chalotais. 1 Ne a Neuchatel, sujet du roi de Prusse et ministre du roi de 


x La correspondance de Voltaire en fait foi. 
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Saxe, il a vraiment ce qu’un grand Americain appelle r“esprit interna- 
tional/’ et, des sa preface, peut justement ecrire que, Suisse, il apporte dans 
§on ouvrage le veritable souci de la liberte. Enfin, il est de ceux qui trouvent 
toujours la guerre “trop funeste” (lettre du 26 mai 1757). 

Ayant dessein de guider l’humanite vers le bonheur, en tra?ant aux 
nations leurs regies, qu’indique-t-il aux hommes pour ideal? Et, par suite, 
aux “conducteurs de peuples” comme devoirs ? 

La liberte politique; 

L’aide mutuelle des nations; 

La diminution et 1 ’adoucissement des guerres. 

Accesoirement, il cherche, non sans peine, au droit des gens une sanction. 

1. La Liberte Politique. 

La philosophic de Leibnitz conduit Vattel a la liberte politique. “Les 
nations ou Etats sont des corps politiques, des societes d’hommes unis 
ensemble pour procurer leur salut et leur avantage.” “Le but de 1 ’Etat,” 
pour Vattel, “c’est le bonheur du peuple et non celui du prince.” “Une 
nation est un etre determine par ses attributs essentiels, qui a sa nature 
propre et qui peut agir convenablement conformement a cette nature.” “ Un 
etre moral n’est charge d’obligations envers lui-meme qu’en vue de sa 
perfection et de son bonheur. Se conserver et se perfectionner, c’est la somme 
de tous devoirs envers soi-meme.” “ La perfection d’une nation se trouve 
dans ce qui la rend capable d’obtenir la fin de la societe civile.” “Le but ou 
la fin de la societe civile est de procurer aux citoyens toutes les choses dont 
ils ont besoin pour les necessites, les commodites et les agrements de la vie 
et en general pour leur bonheur.” (Livre I, §§ 13, 14, 15.) 

Grotius avait, en une dissertation copieuse, ecarte l’opinion d’apres 
laquelle la souverainete appartiendrait toujours et sans exception au peuple. 
De meme, avait-il dit, qu’un individu peut se rendre esclave, de meme un 
peuple peut se soumettre completement a une ou plusieurs personnes; dans 
certaines hypotheses, cette soumission sera avantageuse. Objectera-t-on 
que les personnes fibres n’entrent point dans le commerce? Autre chose, 
repond Grotius, est la liberte d’un particulier, autre chose la liberte de la 
nation dont il fait partie (§12). A l’appui de son opinion, il invoquait des 
exemples tires de l’histoire ancienne et citait a cote de royaumes non patri- 
moniaux, ou les regents sont designes par la loi, des royaumes patrimoniaux, 
ou ils le sont par le pere du souverain mineur, ou par ses parents (§§ 14-15). 
Bien que Wolff eut, comme Grotius, admis l’existence de royaumes patrimo- 
niaux, Vattel, qui, des sa preface, avait appele sur ce point l’attention du lec- 
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teur, n’hesite pas a l’ecarter. “ II est absurde qu’une Societe d’hommes puisse 
se soumettre autrement qu’en vue de son salut et de son bien. . . . Ce 

pretendu droit de propriete, qu’on attribue aux Princes, est une chimerp 
enfantee par un abus. . . . L’Etat n’est ni ne peut etre un patrimoine, 

puisque le patrimoine est fait pour le bien du Maitre, au lieu que le Prince 
n’est etabli que pour le bien de l’Etat. . . . Les auteurs que nous 

combattons accordent ce droit au prince despotique. ... A leurs yeux, 
le royaume est l’heritage du prince: . . . maxime injurieuse a l’hu- 

manite” (Livre I, § 61). “L’Etat ne peut etre un patrimoine” (§ 68). “La 
souverainete est inalienable.” “ Je s^ai que plusieurs auteurs, Grotius entr’- 
autres, nous donnent de longues enumerations d’alienations de souverainetes. 
Mais les exemples ne prouvent souvent que Tabus du pouvoir et non pas le 
droit” (§69). 

Pour la premiere fois, la personnalite et la souverainete de l’Etat (§§ 3-4) 
se substituent a la personnalite et a la souverainete du prince. 

Maitresse de sa constitution, la nation a le droit de la changer, sauf, pour 
les dissidents, la liberte de s’expatrier : “ IIs pourraient quitter une Societe, qui 
semblerait se dissoudre elle-meme pour se reproduire sous une autre forme; 
ils seraient en droit de se retirer ailleurs, de vendre leurs terres et d’emporter 
tous leurs biens” (§ 33). Fondant l’Etat sur le contrat, liant le propre bon- 
heur de l’homme a celui de la Patrie, c’est-a-dire “de l’Etat dont il est 
membre” (§ 120), Vattel degage, dans toute leur force, les principes essentiels 
qui determinent la nationalite des individus. D’apres la conception feodale 
et despotique de l’Etat patrimonial, la naissance sur le sol fondait l’allegeance. 
D’apres la doctrine du contrat, fonde sur le bonheur des hommes, et leurs 
sentiments presumes: “Les Naturels ou Indigenes sont ceux qui sont nes de 
parents citoyens. ... La Patrie des peres sera celle des enfans . . . 

par leur simple consentement tacite” (§ 212). D’apres la conception feo- 
dale et despotique de l’Etat patrimonial, l’allegeance etait perpetuelle: 
once a citizen, always a citizen. Liberal, humain, Vattel, dont la philosophic 
politique est celle du bonheur, deduit, du contrat social, toutes les conse- 
quences, que la logique exige. “Tout homme a le droit de quitter son pays, 
pour s’etablir ailleurs, quand par cette demarche il ne compromet point le 
bien de sa Patrie,” encore qu’il ajoute ce sage conseil de ne s’y jamais resou- 
dre sans necessite. “ Il est peu honnete d’abuser de sa liberte, pour quitter 
legerement des associes, apres avoir tire d’eux des avantages considerables” 
(§ 220). Et, dans une enumeration tres-precise, Vattel indique les cas ou un 
citoyen est en droit de quitter sa patrie (§ 223). 

Enfin, des memes principes, il degage une consequence plus grave. 
Apres avoir deduit, du devoir qu’a la nation de se conserver (§ 16), qu’elle 
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doit conserver ses membres, et, de la non-patrimonialite de l’Etat, qu’elle 
n’est point en droit de trafiquer de leur liberte, mais apres avoir reconnu 
qu’elle peut legitimement les abandonner, si le salut public 1 ’exige, Vattel 
affirme hautement que “cette province ou cette ville, ainsi abandonnee et 
demembree de 1 ’Etat, n’est point obligee de recevoir le nouveau Maitre qu’on 
voudrait lui donner. Separee de la Societe dont elle etait membre, elle 
rentre dans tous ses droits; et, s’il lui est possible de defendre sa Liberte 
contre celui qui voudrait la soumettre, elle lui resiste legitimement” (§ 264). 
Assorties d’observations diverses, inspirees des physiocrates et des encyclo- 
pedistes, dans un livre premier, qui traite de la culture des terres, du 
commerce, de la monnaie et du change, aussi bien que des formes du gou- 
vernement, de la revision des constitutions, de l’organisation de la justice 
(§ 162 et sui.), de l’armee, de la piete et de la religion, suivant le gout du 
temps, ces quelques maximes, rapprochees les unes des autres, constituent 
une construction de l’Etat solide, humaine et logique, telle qu’en conclusion 
de la doctrine du contrat social elle pouvait s’attendre de 1’heureuse rencontre 
de la philosophic du bonheur avec la politique de la liberte. 

2. L’Aide Mutuelle. 

Mais il ne suffit pas de construire, ou plutot “de crayonner” (I, § n), 
une theorie generale de l’Etat. Cette theorie, prit-elle un quart de l’ouvrage, 
ne saurait etre qu’une introduction a l’etude du droit des gens. 

Dans cette etude, Vattel, adaptateur de Wolff, apporte un esprit tout 
nouveau. C’est, d’une part, un esprit de profonde independance. De meme 
que les hommes sont egaux, les nations sont egales. Pour Vattel, il n’est, 
dans la Societe des nations, que des Etats souverains: “Toute Nation, qui 
se gouverne elle-meme sous quelque forme que ce soit, sans dependance 
d’aucun etranger, est un Etat souverain” Les formes de l’Etat sont mul- 
tiples: alliance inegale; protectorat; vassalite; federation: mais aucune d’elles 
n’est exclusive de la souverainete; sans quoi Vattel ne soumettrait pas toutes 
ces varietes d’Etats au droit des gens. 

L’Etat, dont il fait une personne libre et independante, a, naturellement, 
les memes droits que l’homme (I, §4). De l’egalite des hommes, Vattel 
deduit celle des Etats (§ 36). La preseance, qui ne depend pas de la 
forme du Gouvernement, mais de la puissance de la nation, est question de 
politique, non de droit (II, § 37). “Les nations etrangeres n’ont aucun droit 
droit de s’ingerer dans le Gouvernement d’un Etat independant” (§ 57). 
Sur la base du droit de conservation, Vattel fonde un droit des gens, dont le 
premier principe est l’independance reciproque des souverainetes. Par 
defiance pour 1 ’hegemonie d’un Pape ou d’un Empereur, il ecarte meme, 
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resolument, l’idee, chere a Wolff, d’une maxima civitas, ou tous les Etats 
seraient soumis a unc loi unique, comme s’ils n’avaient qu’un superieur 
commun: simple fiction, que Vattel repousse, avec la crainte qu’exploitee 
par d’habiles politiques elle ne devienne un jour une realite. 

Mais, tout en affirmant les droits des nations a la conservation, a 
l’independance, Vattel n’en admet pas moins entre elles un devoir interna- 
tional. “Les nations etant obligees par la nature a cultiver entr’ elles la 
Societe humaine (Preliminaires, § n), elles sont tenues les unes envers les 
autres a tous les devoirs que le salut et l’avantage de cette societe exigent” 

(II, § i). 

Les offices de Vhumanite sont ces secours, ces devoirs, auxquels les hommes 
sont obliges les uns envers les autres en qualite d’hommes. Or, les nations 
n’etant pas moins soumises aux lois naturelles que les particuliers (Prelimi- 
naires, § 5), ce qu’un homme doit aux autres hommes, une nation le doit a 
sa maniere aux autres nations (Prelim., § 10 et s.) : 

“Le but de la Societe naturelle etablie entre tous les hommes etant qu’ils se 
pretent une mutuelle assistance pour leur propre perfection et pour celle de leur 
etat; et les nations, considerees comme autant de personnes fibres qui vivent 
ensemble dans l’etat de Nature, etant obligees de cultiver entr’elles cette Societe 
humaine, le but de la grande societe etablie par la nature entre toutes les Nations, 
est aussi une assistance mutuelle pour se perfectionner, elles et leur Etat. La 
premiere loi generale, que le but meme de la Societe des Nations nous decouvre, 
est que chaque nation doit contribuer au bonheur et a la perfection des autres.” 
(Prelim., §§ 12-13.) “Tel est le fondement de ces devoirs communs, de ces offices 
d’humanite auxquels les Nations sont reciproquement obligees les unes envers les 
autres.” (II, § 2.) 

“Ils consistent en general a faire pour la conservation et le bonheur des 
autres tout ce qui est en notre pouvoir” (II, § 2). Les droits de la nation a 
se conserver, a se garantir d’une ruine funeste, que Vattel avait enumeres dans 
le premier livre de son ouvrage, engendrent ainsi, dans le second, des de- 
voirs pour les autres nations. Chacune doit assister l’autre contre un ennemi 
puissant qui menace de l’opprimer (II, § 54), la secourir quand elle est desolee 
par la famine (II, § 5), lui faire connaitre ses lois (II, § 6), ne pas monopoliser 
le commerce (II, § 35) ni accaparer les terres vacantes (II, § 98), entretenir 
avec elle un commerce reciproque (II, § 21) favorise par l’institution des 
consuls (II, § 34), administrer la justice independamment de toute nationality 
(II, § 71), meme, par les lettres rogatoires, aider a la realiser sur place (II, § 76), 
s’ouvrir aux etrangers a la seule condition d’observer les lois du pays (§ 101) 
sans les retenir s’ils veulent le quitter (II, § 108), ni les soumettre au droit 
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d’aubaine (II, § 112), enfin, meme dans une guerre civile, porter secours a 
celui des deux partis “qui parait fonde en justice” ou “proteger un peuple 
malheureux contre un tyran injuste” (II, § 56). 

Mais, comment concilier cette obligation reciproque avec l’independance 
et la liberte des Etats ? 

Pour resoudre le probleme, Vattel essaie d’abord de le restreindre. Apres 
avoir dit “Un Etat doit a tout autre ce qu’il doit a soi-meme” (II, § 3), 
il s’arrete, effraye, mais bientot se rassure par ces deux considerations : 

“i° Les corps de Societe ou les Etats souverains sont beaucoup plus capables 
de se suffire a eux-memes que les individus humains, et l’assistance mutuelle n’est 
point si necessaire entre eux, ni d’un usage frequent. Or, dans toutes les choses 
qu’une nation peut faire elle-meme, les autres ne lui doivent aucun secours. 

“2 0 Les devoirs d’une nation envers elle-meme, et principalement le soin de sa 
propre surete, exigent beaucoup plus de circonspection et de reserve qu’un particu- 
lar n’en doit observer” (§ 3). 

Restreignant toujours le cercle des problemes et par suite des difficultes, 
Vattel, plus respectueux que Grotius de l’independance et de la liberte des 
nations, declare qu’aucun Etat n’a le droit d’assurer la perfection d’un autre 
contre sa volonte. On peut resserrer des sauvages dans des bornes plus 
etroites (I, § 209), mais non pas les civiliser malgre eux: 

“Pour contraindre quelqu’un a recevoir un bienfait, il faut avoir autorite sur 
lui. . . . Ces ambitieux Europeens qui attaqu.aient les Nations Americaines et les 
soumettaient a leur avide domination pour les civiliser, disaient-ils, et pour les faire 
instruire dans la veritable Religion; ces usurpateurs, dis-je, se fondaient sur un pre- 
texte egalement injuste et ridicule. On est surpris d’entendre le savant et judicieux 
Grotius nous dire qu’un souverain peut justement prendre les armes pour chatier 
des Nations qui traitent inhumainement leurs peres et leurs meres, comme faisaient 
les Sogdiens” (II, § 7). 

Pour qu’une nation ait droit aux offices de l’humanite, il faut qu’elle les 
requiere: “C’est a chacune de voir si elle est en cas de les demander” (II, § 8). 

Mais, les demandant, a-t-elle, en depit de la liberte des autres nations, 
droit a les obtenir? 

Embarrassante question. 

Pour 1 ’eluder, Vattel tente encore un effort. Dans son livre i er , il avait 
fait entrer, parmi les biens des Etats, la gloire: “la gloire d’une nation, ce 
brillant avantage qui lui attire la consideration des autres peuples, et qui la 
rend respectable a ses voisins” (I, § 186). A bien pratiquer leurs devoirs, 
les nations s’acquerront la gloire. “ L’humanite ne se borne pas a permettre 
aux nations etrangeres l’utilite innocente qu’elles peuvent tirer de ce qui nous 
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appartient; elle exige que nous leur facilitions meme les moyens d’en profiter. 
. . . II est d’une nation polie de bien accueillir les etrangers. ... La 

gloire est la recompense assuree de la vertu” (II, § 139). 

Si precieux que soit, pour les nations, ce “brillant avantage,” il se peut 
cependant que, rebelles au souci de leur gloire, elles se derobent a leur devoir 
d’aide mutuelle, en objectant leur droit d’independance. Et, sans doute, 
une telle attitude serait legitime, si le perfectionnement des autres nations 
mettait 1’Etat en peril, si, pour aider un Etat a se conserver en le defen- 
dant contre un ennemi puissant, il fallait soi-meme “s’exposer a un grand 
danger” (II, § 4). Mais les circonstances peuvent etre telles que ce n’est 
pas la necessite, pour un Etat, de vivre, mais simplement son interet, son 
caprice qui l’amenent a pretexter de son droit d’independance pour manquer 
a son devoir d’entr’aide. 

Entre l’independance et l’interdependance, le droit et le devoir, l’anta- 
gonisme est des lors pose en termes categoriques, ineluctables. 

La question ne peut plus s’ajourner: il faut y repondre, 

Trois notions y aident Vattel: celles du droit de necessite, de la com- 
munion primitive, de l’opposition des droits parfaits et imparfaits. 

Le droit de necessite. — Entre l’independance et l’interdependance Vattel 
n’hesite pas, toutes les fois que la necessite se prononce. “On appelle ainsi le 
droit que la necessite seule donne a certains actes, d’ailleurs illicites, lorsque, 
sans ces actes, il est impossible de satisfaire a une obligation indispensable” 
(§H9)> 

La necessite permet de se procurer des vivres par la force (§ 120), de 
se servir des vaisseaux, chariots, chevaux, du travail meme des etrangers 
(§ 121), d’enlever des femmes a l’exemple des Sabines “encore qu’aucune 
nation ne soit obligee de fournir des males aux Amazones” (§ 122). 

Elle donne aussi le droit de passage: 

“Lors done que le Maitre d’un Territoire juge a propos de vous en refuser 
1’acces, il faut que vous ayez quelque raison, plus forte que toutes les siennes, pour 
y entrer malgre lui. Tel est le Droit de necessite: il vous permet une action, illicite en 
d’autres rencontres, celle de ne pas respecter le Droit de Domaine. Quand une vraie 
necessite vous oblige a entrer dans le pays d’autrui; par exemple, si vous ne pouvez 
autrement vous soustraire a un peril imminent . . . vous pouvez forcer le 

passage. . . . Mais si une egale necessite oblige le Proprietaire a vous refuser 

l’acces, il le refuse justement. . . . Ainsi un Vaisseau battu de la tempete a 

droit d’entrer, meme de force, dans un port etranger. Mais si ce Vaisseau est infecte 
de la peste, le Maitre du port l’eloignera a coups de canon. . . .” (II, § 123.) 

De meme: “Si un peuple se trouve chasse de sa demeure” par quelque 
calamite “il est en droit de chercher une retraite” ailleurs, sans pouvoir 
pretendre a plus que “le droit d’habitation,” en se soumettant aux “conditions 
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supportables . . . imposees par leMaitre du pays” (II, § 125). Enfin, 

bien que le neutre puisse interdire aux armees ennemies le droit de passage 
sur son territoire, il en est autrement “lorsqu’une armee est exposee a perir, 
ou ne peut retourner dans son pays” (III, § 122). 

La communion primitive. — Si, d’ autre part, la satisfaction du devoir 
d’assistance ne cause ni dommage, ni incommodite, par exemple en cas 
d’obligation purement passive, comme de laisser emprunter la mer cotiere, les 
fleuves ou les routes de terre pour le commerce, on ne peut raisonnablement 
en imposer le sacrifice a l’ombrageuse ou capricieuse exigence d’une souve- 
rainete intransigeante sur le chapitre de ses libertes. En effet, la terre fut, 
a l’origine, commune a tous les hommes. “ Destinee par le Createur a leur 
habitation commune et leur mere-nourrice, tous tiennent de la Nature le 
droit d’y habiter”,(§ 203). La necessite de cultiver la terre, pour en obtenir 
les fruits, en fixant les peuples, d’abord nomades, au sol, a donne lieu aux 
droits de propriete ( dominium ) et de domaine ( imperium ). Mais, formant 
exception a la regie primitive, ces droits, crees par la necessite, n’ont d’autre 
mesure que cette necessite: “La propriete n’a pu oter aux Nations le droit 
general de parcourir la terre, pour communiquer ensemble, pour commercer 
entr’elles et pour d’autres justes raisons. Le Maitre d’un pays peut seulement 
refuser le passage dans les occasions particulieres, ou il se trouve prejudiciable 
ou dangereux. . . . Si le passage menace de quelque danger, l’Etat est 

en droit d’exiger des suretes; celui qui veut passer ne peut les refuser. . . . 
On doit de meme accorder le passage pour les marchandises. . . . Si ce 
passage cause quelque incommodite, quelques frais pour l’entretien des 
canaux et des grands chemins, on s’en dedommage par les droits de peage” 
(II, §§ 132, 133 134, 135). Cf. I, § 103. 

De meme, pour le passage, non plus des marchandises, mais des per- 
sonnes, et leur sejour dans le pays. Dans tous ces cas d'utilite innocente, le 
maitre du pays ne peut se soustraire a son devoir qu’en invoquant des motifs 
legitimes: d’ou la necessite, pour l’Etat, de donner ses raisons, avant de 
refuser le droit pretendu. Mais, comme on ne saurait objecter les dangers 
du passage quand on offre des suretes, ni les charges qui en resultent, quand 
on se soumet aux peages, le droit a l’utilite innocente, theoriquement inferieur 
au droit de necessite, lui devient, pratiquement, egal. Une nation n’a pas 
le droit d’en contraindre une autre a faire le commerce avec elle (II, § 25), 
mais elle a celui d’emprunter le territoire de cette nation pour faire le com- 
merce avec une autre (II, § 132). 

Enfin, “lorsque, par les loix ou la coutume d’un Etat, certains actes 
sont generalement permis aux etrangers, comme par exemple de voyager 
librement et sans permission expresse dans le pays, de s’y marier, d’y acheter 



XVI 


ou d’y vendre certaines marchandises t d’y chasser, d’y pecher, etc., on ne peut 
exclure une Nation de la permission generate, sans lui faire injure. ... II 
s’agit ici . . . d’actes qui peuvent etre d’une utilite innocente: et par 

cela meme que la Nation les permet indistinctement aux etrangers, elle fait 
assez connaitre qu’elle les juge innocents par rapport a elle; c’est declarer 
que les etrangers y ont droit. . . . L innocence est manifeste par I’aveu 

de I’Etat; et le refus d’une utilite manifestement innocente est une injure” 
(II, § 137). 

Droits parjaits et imparfaits. — S’agit-il, au contraire, d’un droit sans lien 
aucun avec la communion primitive, c’est-a-dire avec l’usage de la terre, 
comme l’obligation de faire le commerce, de recevoir des consuls, d’aider les 
autres nations a realiser la justice, de les secourir contre un ennemi trop 
puissant? Alors intervient une distinction, insoupfonnee de Grotius et de 
Pufendorf : celle des droits parfaits et des droits imparfaits. 

Ici, l’auteur de la Defense du systeme leibnitzien, jurisconsulte philosophe, 
s’inspire, a l’exemple de Wolff, des theories cheres a leur maitre commun. 

Pour Leibnitz, l’homme a le devoir de mettre ses actions libres en 
harmonie avec les suggestions de la nature, d’obeir a la tendance naturelle 
qui pousse tout etre a se conserver et a se developper. Incapable d’y 
parvenir a lui seul, il doit joindre ses forces a celles des autres hommes pour 
contribuer au perfectionnement de tous. Tel est le fondement des devoirs 
d’humanite. Ces devoirs ne sont qu’une consequence, un prolongement de 
ceux de l’individu : ce sont des moyens par rapport a une fin. L’homme ne 
doit, par suite, travailler au perfectionnement d’autrui qu’autant qu’il le peut 
sans nuire au sien. Dans la hierarchie des obligations, celles envers soi-meme 
depassent celles envers les autres. L’ego'isme prime l’altruisme. Le devoir 
d’assistance n’existe que dans la mesure permise par le droit et devoir de 
conservation. 

De cette philosophic, Wolff et Vattel developpent les consequences 
juridiques. Entre le droit de conservation et le devoir d’assistance, une 
opposition, dans leur esprit, se forme. La conservation est le principe et 
l’assistance Perception. Dans le doute, la conservation est preferable a 
l’assistance: le devoir d’assistance ne saurait mettre en peril le droit de con- 
servation; la perfection d’autrui n’est pas comparable a notre surete. Toutes 
lesfois que notre surete sera en cause, nous aurons le droit etle devoir de refuser 
Passistance requise par autrui. Mais, dans le doute, qui sera juge ? L’egalite 
des nations (Preliminaires, § 18) ne permet pas, quand elles se trouvent en 
disaccord, une solution de leur differend. “Ces Offices n’etant dus que dans 
le besoin et par celui qui peut les rendre sans se manquer a soi-meme, il 
appartient d’un autre cote a la Nation a qui l’on s’adresse de juger si le cas 
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les demande reellement et si les circonstances lui permettent de les accorder 
raison nablement, avec les egards qu’elle doit a son propre salut et a ses 
interets” (II, § 9). 

Mais un droit, dont nous sommes seul juge, ne releve que de nous: droit 
moral, sanctionne par le sentiment, plus ou moins juste et profond, que nous 
avons de notre devoir, il sort a peine des limites de notre conscience, il ne passe 
que legerement le seuil du monde interieur pourentrer dans le monde exterieur 
des realites sociales. C’est une obligation interne, car elle “lie la conscience;” 
c’est en meme temps une obligation externe, car elle “ produit quelque droit 
entre les hommes” (Preliminaires, § 17); mais c’est la source d’un droit 
imparfait, car elle ne donne a son beneficiaire que le pouvoir de demander, 
sans y joindre celui d’obtenir. “ Le droit parfait est celui auquel se trouve 
joint le droit de contraindre ceux qui ne veulent pas satisfaire a l’obligation 
qui y repond; et le droit imparfait est celui qui n’est pas accompagne de ce 
droit de contrainte. L’obligation parfaite est celle qui produit le droit de con- 
trainte; l’imparfaite ne donne a autrui que le droit de demander” (Pr., § 17). 

Ainsi s’explique que les Nations aient le devoir de s’ouvrir au commerce, 
et, cependant, le droit de s’y fermer, qu’elles aient le devoir d’accueillir les 
etrangers, et, cependant, le droit de les ecarter; qu’elles aient l’obligation de 
recevoir des consuls et cependant la faculte de s’y refuser, le devoir d’executer 
des lettres rogatoires et tout de meme le droit de les rejeter, l’obligation de 
venir au secours des opprimes et cependant la faculte de n’en rien faire. 
Entre ces contraires, l’apaisement se fait. Mais la conciliation des con- 
traires, au lieu de s’operer suivant une interpretation etrangere a la volonte 
de l’Etat requis, s’opere, suivant ^interpretation, toute subjective, que, d’une 
regie etrangere a sa volonte, donne, au gre de cette volonte, l’Etat requis de 
l’appliquer. “Les Nations etant libres et independantes, . . . il suit que 
c’est a chaque Nation de juger de ce que sa conscience exige d’elle . . . d’exa- 
miner et de decider si elle peut rendre quelque office a une autre, sans manquer 
a ce qu’elle se doit a soi-meme” (Preliminaires, § 16). La necessite est-elle 
“pressante,” “extreme” (III, § 122)? L’innocence de l’usage est parfaite; 
son refus est une “injure,” c’est-a-dire un manquement donnant ouverture 
a reparation. Au contraire, le cas est-il “susceptible de doute?” “On n’a 
. . . qu’un droit imparfait,” dont le refus n’est plus une “injure.” 

Du droit imparfait au droit parfait, la difference n’est done pas de Ka 
morale au droit, car, dans l’esprit de Vattel, la faculte de demander est dfeja 
un droit. Mais, que vaut le droit de demander sans celui d’obtenir?/ De 
droit imparfait a droit parfait, de sollicker a exiger, la distance est grande: a 
quoi tient-elle, cependant? A un doute. Le devoir altruiste d’assistance 
est-il compatible avec le devoir egolste de conservation? Alors, le droit 
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d’imparfait devient parfait; Tegoisme, n’etant plus qu’arbitraire et caprice, 
s’efface devant l’altruisme. Mais cette constatation ne peut emaner que de 
l’Etat prie. De meme que l’usage innocent se manifeste tacitement par l’aveu 
de l’Etat qui l’accorde, la compatibility du devoir envers autrui et du devoir 
envers soi-meme se manifeste expressement par le traite, qui donne a l’etranger 
ce qu’il demande. II existe un moyen de transformer le droit imparfait en 
droit parfait: c’est le contrat (Wolff, Inst., § 97). “Trop convaincues du 
peu de fonds qu’il y a a faire sur les obligations naturelles des Corps politi- 
ques, sur les devoirs reciproques que l’humanite leur impose, [les Nations] les 
plus prudentes cherchent a se procurer par des Traites les secours et les avan- 
tages que la Loi Naturelle leur assurerait, si les pernicieux conseils d’une fausse 
politique ne la rendaient inefficace” (II, § 152). 

Dans l’ecole du droit de la nature et des gens, a laquelle appartient 
Vattel, le contrat joue un grand role. De meme qu’il est a la base de l’F.tat, 
dans le droit public interne, sous le nom de pacte social, il est encore a la base 
du droit international public, sous le nom de traite. Par le pacte, l’Etat 
se forme. Par le traite, il s’assure les droits necessaires a son developpement. 

Ou le droit est parfait, les traites sont inutiles. “ Les traites par lesquels 
on s’engage simplement a ne point faire de mal a son allie, a s’abstenir envers 
lui de toute lesion, de toute offense, de toute injure, ne sont pas necessaires, 
et ne produisent aucun nouveau droit; chacun ayant deja naturellement le 
droit parfait de ne souffrir ni lesion, ni injure, ni veritable offense” (II, § 171). 
Ou le droit est imparfait, au contraire, les traites lui donnent la perfection, 
qui lui manque. Bien que Vattel, s’en tenant aux principes, cite peu de con- 
ventions, cette notion du traite est, chez lui, fondamentale. 

Non seulement les traites aident les droits imparfaits a devenir parfaits, 
mais ils rendent indiscutables les droits parfaits bases sur la necessite, comme 
l’usucapion ou la prescription, ou encore les organisent dans le detail, 
quand le droit naturel n’en determine que le principe. Et, par exemple, 
“puisquela prescription est sujette a tant de difficultes, il serait tres conve- 
nable que les Nations voisines se missent en regie a cet egard, par des Traites, 
principalement sur le nombre d’annees requis pour fonder une legitime pres- 
cription; puisque ce dernier point ne peut etre determine en general par le 
Proit Naturel seul” (II, § 151). Ou encore: “Il peut arriver qu’une Nation 
le* contente d’occuper seulement certains lieux, ou de s’approprier certains 
1 ’asits dans un pays qui n’a point de maitre, peu curieuse de s’emparer du pays 
des ifntier. Une autre pourra se saisir de ce qu’elle a neglige; mais elle ne 
desaccJ e f a ‘ re qu’en laissant subsister dans leur entier . . . tous les droits 
le besoudeja acquis a la premiere. Dans ces cas-la, il convient de se mettre 
appartieipar une convention” (II, § 98). 
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Telle est la force et l’importance du contrat, dans la doctrine de Vattel, 
que, ce que la necessite commande aux Etats dans leurs rapports entre eux, 
Vattel presume qu’ils l’ont voulu : d’ou le nom de droit des gens volontaire, 
qu’il applique au droit non-conventionnel, c’est-a-dire aux regies relatives a 
Interpretation des traites, a l’utilite manifestement innocente, au droit de 
la necessite, aux restrictions que le souci de la paix, le respect de la liberte 
des nations apportent a la justice (Preliminaires, § 21). 

Divisant le droit des gens en droit naturel ou necessaire ou interne, 
qui n’est qu’un droit obligatoire dans la conscience, une pure morale (Pre- 
liminaires, § 7) et en droit des gens positif ou externe (Preliminaires, § 27), 
Vattel subdivise le droit des gens positif en trois especes, Volontaire, Conven- 
tional et Coutumier, qui precedent tous de la volonte des Nations: le droit 
volontaire, de leur consentement presume; le droit conventionnel, d’un con- 
sentement expres; et le droit coutumier, d’un consentement tacite. 

Comme le traite, la coutume, contrat tacite, aide encore a la trans- 
formation des droits imparfaits en droits parfaits. N’ayant que le devoir 
imparfait d’accueillir des consuls, les Nations qui les re^oivent pourraient leur 
refuser les immunites necessaires. “ La coutume doit servir de regie dans ces 
occasions” (II, § 34). Le droit coutumier “est fonde sur le consentement 
tacite, ou, si vous voulez, sur une convention tacite des Nations qui l’obser- 
vent entr’elles. D’ou il parait qu’il n’oblige que ces memes Nations qui 1 ’ont 
adopte, et qu’il n’est point universel, non plus que le Droit Conventionnel” 
(Preliminaires, § 25). “Si cette coutume est indifferente en soi, et a plus 
forte raison, si elle est utile et raisonnable, elle devient obligatoire” (Prelimi- 
naires, § 26). A cote des traites, la coutume peut done travailler a la trans- 
formation des droits, d’imparfaits en parfaits. Mais, par rapport aux traites, 
elle est tres inferieure. A la difference des traites, qui ont un terme, elle 
peut, immediatement, cesser d’etre obligatoire: il suffitque lesNations “tenues 
a l’observer” declarent expressement ne plus vouloir la suivre (Preliminaires, 
§ 26). De plus, si elle renferme quelque chose d’injuste ou d’illicite, elle 
n’est d’aucune force, tandis qu’un traite, meme injuste ou illicite, sans effet 
en droit interne, “dans la conscience” (Preliminaires, § 27), n’en demeure 
pas moins obligatoire en droit externe. 

Plus reduit que le role de la coutume est celui de l’arbitrage: ce qui, 
tout d’abord, etonne. Si, du droit imparfait au droit parfait, la distance est 
celle d’un doute, ce doute ne peut-il, en 1’absence de convention expresse 
{traite) ou tacite {coutume), se dissiper, non par l’avis, toujours suspect, de 
l’Etat requis, mais par l’opinion, impartiale, d’un juge? Nullement. “Les 
Nations etant libres, independantes, egales, et chacune devant juger en sa 
Conscience de ce qu’elle a a faire pour remplir ses devoirs . . . il n’ap- 
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partient ni a l’un ou a l’autre des interesses, ni aux autres Nations de juger 
la question. Celle qui a tort peche contre sa Conscience; mais comme il se 
pourrait faire qu’elle eut droit, on ne peut l’accuser de violer les loix de la 
Societe” (Preliminaires, § 21). L’arbitrage peut etre un devoir moral, 
une obligation interne; ce n’est pas un devoir externe, meme imparfait. 
“S’agit-il d’un droit clair, certain, incontestable? Un souverain peut haute- 
ment le poursuivre et le defendre, s’il a les forces necessaires, sans le mettre en 
compromis” (II, § 331). Et, quand “il n’est pas permis de se montrer si 
roide,” “dans les questions incertaines et susceptibles de doutes,” c’est a 
chacun de voir ce que son etat comporte. “Ne perdons jamais de vue ce 
qu’une Nation doit a sa propre surete. . . . Il n’est pas toujours neces- 

saire, pour l’autoriser a courir aux armes, que tous moyens de conciliation 
aient ete rejetes expressement” (II, § 334). “Et comme, en vertu de la 
liberte naturelle des Nations, chacune doit juger en sa conscience de ce qu’elle 
a a faire, . . . c’est a chacune de juger si elle est dans le cas de tenter 

les voies pacifiques avant que d’en venir aux armes” (II, § 335). 

3. La Guerre. 

“La Guerre est cet etat, dans lequel on poursuit son droit par la force” 
(Livre III, § 1). Quand un droit est parfait, soit de nature, soit par trans- 
formation d’imparfait en parfait, en vertu de la coutume ou d’un traite, 
violer ce droit, c’est faire a la Nation, qui le possede, une injure, qu’elle a le 
droit — parfait — de repousser, ou meme de prevenir. “ Et pour savoir ce que 
Ton doit regarder comme une injure, il faut connaitre les droits proprement 
dits, les droits parfaits d’une Nation. . . . Tout ce qui donne atteinte 

a ces droits est une injure, et une juste Cause de la Guerre” (Livre III, § 26). 

Si les hommes etaient toujours raisonnables, la justice et l’equite seraient 
leur regie ou leur juge. Les voies de la force sont une triste et malheureuse 
ressource contre ceux qui meprisent la justice et qui refusent d’ecouter la 
raison (§ 25). “L’humanite se revoke contre un Souverain, qui prodigue le 
sang de ses plus fideles sujets, sans necessite, ou sans raisons pressantes, qui 
expose son peuple aux calamites de la Guerre, lorsqu’il pourrait le faire jouir 
d’une paix glorieuse et salutaire. Que si a 1 ’imprudence, au manque d’amour 
pour son peuple, il joint l’injustice envers ceux qu’il attaque; de quel crime, 
ou plutot, de quelle effroyable suite de crimes ne se rend-il point coupable? 
Charge de tous les maux qu’il attire a ses sujets, il est coupable encore de tous 
ceux qu’il porte chez un peuple innocent : le sang verse, les Villes saccagees, 
les Provinces ruinees; voila ses forfaits. On ne tue pas un homme, on ne 
brule pas une chaumiere, dont il ne soit responsable devant Dieu et comptable 
a l’humanite” (Livre III, § 24). La guerre n’est done tolerable qu’a la con- 
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dition d’etre voulue par le peuple (§ 4) de la nation qui la fait, d’etre fondee 
sur une cause juste et sur des motifs honnetes: 

“Les peuples toujours prets a prendre Ies armes, des qu’ils esperent y trouver 
quelque avantage, sont des injustes, des ravisseurs; mais ceux qui semblent se nourrir 
des fureurs de la Guerre, qui la portent de tous cotes sans raisons ni pretextes, et 
meme sans autre motif que leur ferocite, sont des Monstres, indignes du nom 
d’hommes. Us doivent etre regardes comme les Ennemis du Genre-humain, de meme 
que, dans la Societe civile, les Assassins et les Incendiaires de profession ne sont pas 
seulement coupables envers les victimes particulieres de leur brigandage, mais encore 
envers l’Etat, dont ils sont declares ennemis. Toutes les Nations sont en droit de 
se reunir pour chatier, et meme pour exterminer ces peuples feroces” (§ 34). 

Deux choses sont necessaires a la justice de la guerre: “i°. Un droit a 
faire valoir; c’est-a-dire, que l’on soit fonde a exiger quelque chose d’une 
Nation. 2 0 . Que Ton ne puisse l’obtenir autrement que par les armes” (§ 37). 
“C’est une erreur non moins absurde que funeste, de dire que la Guerre 
doit decider les Controverses entre ceux qui, comme les Nations, ne recon- 
naissent point de Juge. La Victoire suit d’ordinaire la force et la prudence, 
plutot que le bon droit” (§ 38). 

Penetre de cette idee que la guerre est un mal, dont le souverain doit 
preserver son peuple, un droit terrible dont on ne peut user, meme envers 
une nation coupable, qu’a la derniere extremite, Vattel se montre tres severe 
sur les conditions dans lesquelles une nation peut recourir aux armes. La 
guerre n’est permise que pour venger (§ 34) une injure re^ue, ou pour se 
garantir de celle dont on est menace (§ 26) : “ C’est une Loi sacree du Droit 
des Gens, que l’accroissement de puissance ne peut seul et par lui-meme 
donner a qui que ce soit le droit de prendre les armes, pour s’y opposer” 
(§ 43). Les confederations paraissent a Vattel le meilleur moyen de con- 
server l’equilibre d’un peuple et de maintenir ainsi les libertes d’une nation 
(§ 49). Si un Prince fait une guerre injuste, chacun est en droit de secourir 
I’opprime. La guerre doit etre precedee d’une declaration, dernier moyen 
de terminer le differend sans effusion de sang, en exposant le sujet pour lequel 
on prend les armes. Des l’instant que la guerre est declaree dans les formes, 
en toute bonne foi sur la justice de leur cause, par des souverains entre 
lesquels, vu l’independance des nations (§ 70), nul ne peut decider, elle 
devient legitime. La distinction de la justice et de l’injustice de la guerre 
cesse de produire effet entre les belligerants pour n’en plus trouver qu’entre 
les belligerants et les neutres. 

L’ effet de la guerre est tres general. Comme le souverain represente 
la nation, quand un souverain a declare la guerre a un autre, les deux nations 
sont ennemies, et tous les sujets de l’une sont ennemis de l’autre (§ 70). 
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Les ennemis, et les choses qui leur appartiennent demeurent tels en quelque 
lieu qu’ils se trouvent. Les femmes et les enfants doivent etre comptes au 
nombre des ennemis (§ 72) ; mais ce sont des ennemis qui n’opposent aucune 
resistance, et par consequent on n’a aucun droit de les maltraiter en leur 
personne, d’user contre eux de violence, encore moins de leur oter la vie 
(§ 140, 145). Si quelquefois le soldat furieux se porte a tuer les femmes, a 
massacrer les enfants et les vieillards, les officiers gemissent de ces exces. 
Bien mieux, la guerre se faisant par troupes reglees, le peuple, les paysans, 
les bourgeois n’ont rien a craindre. Rien n’autorise a tuer les prisonniers, 
meme si Ton ne peut les garder ou nourrir, a moins qu’ils n’appartiennent 
a une nation feroce, perfide et formidable, ou lorsqu’ils se sont rendus per- 
sonnellement coupables de quelque attentat (§§151-152). II interdit de se 
servir d’armes empoisonnees : “II faut bien que vous frappiez votre ennemi, 
pour surmonter ses efforts; mais s’il est une fois mis hors de combat, est-il 
besoin qu’il meure inevitablement de ses blessures?” (§ 156). “N’oublions 
jamais que nos ennemis sont hommes. Reduits a la fa'cheuse necessite de 
poursuivre notre droit par la force des armes, ne depouillons point la Charite, 
qui nous lie a tout le Genre-humain. De cette maniere, nous defendrons 
courageusement les droits de la Patrie, sans blesser ceux de Phumanite” (§158). 

Bien que Vattel admette le pillage, tout au moins lorsque l’ennemi a 
commis quelque attentat contre le droit des gens, il n’en declare pas moins 
que, “pour quelque sujet que Pon ravage un pays, on doit epargner les 
edifices qui font honneur a Phumanite, et qui ne contribuent point a rendre 
PEnnemi plus puissant, les Temples, les Tombeaux, les Batiments publics, 
tous les Ouvrages respectables par leur beaute. Que gagne-t-on a les 
detruire ? C’est se declarer Pennemi du Genre-humain, que de le priver de 
gaiete de Cceur, de ces Monuments des Arts, de ces Modeles du Gout” 
(§ 168). Tout en reconnaissant qu’il est difficile, quand on bombarde une 
ville, d’epargner les plus beaux edifices, il conseille de se borner a foudroyer 
les remparts et defend de detruire une ville par des bombes, a moins qu’on 
n’ait pas d’autre moyen de reduire une place importante ou de forcer un 
ennemi a faire la guerre avec humanite (§ 169). Et il conclut ainsi: “Otez 
le cas ou il s’agit de punir un Ennemi, tout revient a cette regie generate: 
Tout le mal qu’on fait a l’Ennemi sans necessite, toute hostilite qui ne tend 
point a amener la Victoire et la fin de la guerre, est une licence, que la Loi 
Naturelle condamne” (§ 172). Encore lorsqu’il s’agit de punir Pennemi, 
bntend-il qu’il s’agisse toujours d’attentats enormes contre le droit des gens 
(§\ 173 )- 

\ Apres avoir declare legale en droit positif toute guerre engagee suivant les 
formes et conduite suivant les regies, Vattel revient, en droit naturel, a cette 
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idee, que les guerres sont, d’apres leur cause, justes ou injustes, et que tout 
le droit de celui qui fait la guerre derive de la justice de sa cause (§ 184). 
Celui-la seul est en droit de faire la guerre, celui-la seul peut attaquer son 
ennemi, lui oter la vie, lui enlever ses biens et ses possessions, a qui la justice 
et la necessite ont mis les armes a la main. Telle est la decision du droit 
des gens necessaire, ou de la loi naturelle, a l’observation de laquelle les 
nations sont etroitement obligees (Prelim., § 7). C’est la regie inviolable que 
chacun doit suivre en sa conscience. Mais comment faire valoir cette regie 
dans les demeles des peuples et des souverains, qui vivent ensemble dans 
l’etat de nature? Us ne reconnaissent point de superieur. II appartient a 
tout Etat libre et souverain de juger en sa conscience de ce que ses devoirs 
exigent de lui, de ce qu’il peut ou ne peut pas faire avec justice: si les 
autres entreprennent de le juger, ils donnent atteinte a ses libertes. Une 
nation, un souverain, quand il delibere sur le parti a prendre pour satisfaire a 
son devoir, ne doit jamais perdre de vue le droit des gens necessaire, toujours 
obligatoire dans la conscience; mais, lorsqu’il s’agit d’examiner ce qu’il peut 
exiger des autres Etats, il ne doit plus respecter que le droit des gens volon- 
taire. La premiere regie en est que les droits fondes sur l’etat de guerre, 
la legitimite de ses effets, la validite des acquisitions faites par les armes 
ne dependent point de la justice de la cause, mais de la legitimite des 
moyens. La guerre en forme, quant a ses effets, doit etre regardee comme 
juste de part et d’autre (§ 190). Elle donne au conquerant le droit d’enlever 
a l’ennemi une ville ou une province, meme sans son assentiment (§ 199). 
Apres avoir fait entendre au vainqueur ces conseils d’humanite, la sagesse 
politique de Vattel observe qu’“heureusement la bonne politique se trouve 
ici et partout ailleurs parfaitement d’accord avec l’humanite.” 

Un Suisse eminent, Rivier, l’a observe: 1 “La maxime de neutralite 
professee par la Confederation suisse depuis le XVI e Siecle, a grandement 
contribue a 1’adoption de principes juridiques reglant cette matiere. Il 
n’est point suprenant que Vattel en ait traite avec plus de precision que ses 
predecesseurs.” Suisse d’origine, c’est-a-dire natif d’un pays qui, des ce 
moment, avait, dans l’ame, la vocation de la neutralite, lie, personnellement, 
par la naissance a la Suisse, par l’allegeance a la Prusse, par la fonction a la 
Saxe, enfin “ami de toutes les nations,” suivant le beau mot qui, dans sa 
preface, traduisait le desir de son coeur et la tendance de son esprit, Vattel ne 
veut pas que la guerre s’etende de proche en proche. Machiavei donnait aux 
princes le conseil d’epouser les querelles les uns des autres, en vue de partager, 
avec le vainqueur, les depouilles du vaincu. Diplomate de l’ecole de Jean- 
J acques, V attel, au contraire, les engage a rester spectateurs. Pour la premiere 


1 Rivier, Principes du droit des gens , II, § 210. 
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fois le nom de neutralite penetre dans un traite de droit des gens. Grotius 
indiquait les non-belligerants, par periphrase, d’un de ces termes vagues, qui 
signifient clairement qu’une doctrine precise n’est pas encore formee : De his 
qui in hello medii sunt. Bynkershoek les appelle non-hostes. Vattel les 
nomme neutres (Livre III, § 103). Tres exactement, il definit les peuples 
neutres dans une guerre, “ceux qui n’y prennent aucune part, demeurant 
amis communs des deux parties.” Grotius tenait une telle condition 
pour difficile et dangereuse. Entraine par sa distinction de la justice et de 
l’injustice de la guerre, il invite le neutre a ne rien faire qui puisse rendre 
plus fort celui dont la cause est mauvaise ou empecher les mouvements de 
celui dont la cause est bonne. Vattel, au contraire, enjoint aux neutres de 
ne favoriser point les armes de Tune des parties au prejudice de l’autre 
(§ 103). Tant qu’un peuple neutre veut jouir surement de cet etat, il doit 
montrer en toutes choses une exacte impartialite entre ceux qui se font la 
guerre. Bynkershoek admettait que le neutre put donner simultanement 
des secours a chacun des belligerants. Vattel, le premier, declare que 
l’impartialite n’est pas obtenue par l’egalite des secours, mais par 1’absence 
de secours. “Ne point donner de secours, quand on n’y est pas oblige; 
ne fournir librement ni troupes, ni armes, ni munitions, ni rien de ce qui sert 
directement a la guerre . . . ne point donner de secours et non pas en 

donner egalement:” telle est sa formule. “Car il serait absurde qu’un 
Etat secourut en meme temps deux ennemis telle est sa raison. 

Mais, a cette doctrine si ferme, il apporte, aussitot, deux exceptions qui 
l’affaiblissent. Retenu par l’exemple des Suisses, qui, par traites, s’engagent 
a fournir des hommes a 1’un des belligerants, mais n’entendent pas risquer d’at- 
tirer ainsi, sur leur pays, la guerre, il fait un devoir aux nations qui, d’avance, 
ont, par traites, promis des secours, de les accorder: “Quand un souverain 
fournit le secours modere, qu’il doit en vertu d’une ancienne Alliance defen- 
sive, il ne s’associe point a la guerre” (§ 105). “Les Provinces-Unies ont 
longtemps fourni des Subsides, et meme des Troupes, a la Reine de Hongrie, 
dans la derniere guerre. . . . Les Suisses donnent a la France de nom- 

breux Corps de Troupes, en vertu de leur Alliance avec cette Couronne; et ils 
vivent en paix avec toute l’Europe” (§ 101). L’exception du pacte anterieur 
a la guerre, telle est la premiere restriction que Vattel apporte a sa formule, 
si rigoureuse et si nette, de la neutralite. D’autre part, il deduit, du droit 
de toutes les nations au passage innocent, que la concession aux armees 
ennemies du droit de passage ne rompt pas la neutralite. “Le passage inno- 
cent est du a toutes les Nations avec lesquelles on vit en paix (Livre II, § 123), 
et ce devoir s’etend aux troupes comme aux particulars.” Mais, a peine 
a-t-il pose cette exception, qu’il s’efforce de la restreindre. Le neutre a le 
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droit de refuser le passage, quand il peut craindre que l’armee ne cherche a 
s’emparer du pays, ou du moins a y agir en maitre, ou y vivre a discretion 
(§ 123). Enfin, le passage, meme innocent, ne pouvant etre du que pour 
de justes causes, on le refusera a celui qui le demande pour une guerre 
manifestement injuste, comme, par exemple, pour envahir un pays sans 
raison ni pretexte (§ 135). 

4. La Sanction du Droit des Gens. 

Nul ne peut aborder l’ensemble du droit des gens, sans chercher quelle 
en est la sanction. Pour l’assurer, Wolff avait fait l’hypothese d’une societe 
generate des Nations. Vattel, dans sa preface rejette cette idee: 

“Monsieur Wolff le deduit [le droit des gens volontaire] de l’idee d’une 
espece de grande Republique ( Civitatis Maxima) institute par la Nature elle-meme, 
et de laquelle toutes les Nations du Monde sont Membres. Suivant lui, le Droit 
des Gens Volontaire sera comme le Droit Civil de cette grande Republique. Cette 
idee ne me satisfait point. ... II est de l’essence de toute Societe Civile ( Civi- 
tatis ) que chaque membre ait cede une partie de ses droits au Corps de la Societe et 
qu’il y ait une autorite capable de commander a tous les membres, de leur donner 
des lois, de contraindre ceux qui refuseraient d’obeir. On ne peut rien concevoir, 
ni rien supposer de semblable entre les Nations. Chaque Etat souverain se pretend, 
et est effectivement, independant de tous les autres.” 

Conduit par sa theorie de l’independance des Etats a laisser le droit 
des gens sans aucune sanction, Vattel, dans sa preface, se flatte qu’un 
pared systeme n’offre pas d’inconvenients parce que les Etats ne se condui- 
sent point d’ordinaire par le caprice. Mais, apres avoir ainsi ebranle, au 
nom de l’independance des Etats, l’autorite des maximes du droit inter- 
national, Vattel ne tarde pas a comprendre que c’est un droit pour toutes 
les Nations de se reunir contre les infracteurs des lois internationales, contre 
les Nations malfaisantes, contre les peuples “toujours prets a prendre les 
armes des qu’ils esperent y trouver quelque avantage” comme ces “divers 
peuples germains” dont parlait Tacite. 

Droits des nations contre les infracteurs du droit des gens: 

“Les Lois de la Societe naturelle sont d’une telle importance au salut 
de tous Etats, que si I’on s’accoutumait a les fouler aux pieds, aucun Peuple 
ne pourrait se flatter de se conserver et d’etre tranquille chez lui, quelques 
mesures de sagesse, de justice et de moderation qu’il put prendre. . . . 

Done toutes les Nations sont en droit de reprimer par la force celle qui 
viole ouvertement les Lois de la Societe que la Nature a etablie entr’elles, 
ou qui attaquent directement le bien et le salut de cette Societe.” (Pre- 
liminaires, § 22.) 
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Droit de tons les peuples contre une nation malfaisante: 

“Si done il etait quelque part une Nation inquiete et malfaisante, 
toujours prete a nuire aux autres, a les traverser, a leur susciter des troubles 
domestiques; il n’est pas douteux que toutes ne fussent en droit de se 
joindre pour la reprimer, pour la chatier et meme pour la mettre a jamais 
hors d’etat de nuire.” (Livre II, chapitre 4, § 53.) 

Des peuples qui font la guerre sans raison et sans motif apparent: 

“Les peuples toujours prets a prendre les armes, des qu’ils esperent 
y trouver quelque avantage, sont des injustes, des ravisseurs; mais ceux 
qui semblent se nourrir des fureurs de la Guerre, qui la portent de tous 
cotes, sans raisons ni pretextes, et meme sans autre motif que leur ferocite, 
sont des Monstres indignes du nom d’homme. Ils doivent etre regardes 
comme les Ennemis du Genre-humain, de meme que, dans la Societe Civile, 
les Assassins et les Incendiaires de profession ne sont pas seulement coupa- 
bles envers les victimes particulieres de leur brigandage, mais encore 
envers l’Etat dont ils sont declares ennemis. Toutes les Nations sont en 
droit de se reunir, pour chatier, et meme pour exterminer ces peuples 
feroces. Tels etaient divers Peuples Germains dont parle Tacite.” (Livre 
III, chapitre III, § 34.) 

Doctrine incomplete: Vattel ne parle que d’un droit des Nations contre 
les infracteurs des droits des gens, les Nations malfaisantes, les peuples 
toujours prets a prendre les armes des qu’ils esperent y trouver quelque 
avantage. Il faudrait, ici, parler d’un devoir. 



III. 

ACCUEIL DE L’CEUVRE. 


“ Peut-etre,” ecrivait a un ami, modestement, Vattel, pendant 1’impres- 
sion, “mon livre aura-t-il plus d’une edition. Cette esperance n’est pas trop 
presomptueuse, puisque je ne fais tirer que douze cents exemplaires.” 1 L’es- 
perance de Vattel devait etre depassee. Apres le premier tirage, date de 
Londres, mais fait a Neuchatel sous la surveillance immediate de 1 ’ auteur, 
un second sortait des presses de Leyde. En 1773 paraissait a Neuchatel 
une seconde edition, enrichie de notes crayonnees par Vattel sur son propre 
exemplaire. Mais, posthume et hative, elle affligeait, par son peu de soin, 
les amis de l’auteur. Comme elle semblait, a tous, “digne de 1 ’epicier,” une 
autre s’imprima bientot a Amsterdam, “par les soins d’un Monsieur D. 
[C. W. F. Dumas], publiciste suisse, ardent republicain, etroitement lie avec 
les Insurgents d’Amerique.” 2 Presque aussitot suivaient, en 1777, deux autres 
editions, Tune a Bale, avec quelques remarques tirees en partie des manu- 
scrits de l’editeur, l’autre a Neuchatel, sans ces remarques, mais avec la 
biographie de l’auteur. 3 

C’etait le succes. La philosophic Ieibhitzienne etait a la mode, et Vattel s’y 
rattachait. II s’inspirait, jusqu’a le traduire, de Wolff; mais il le debarrassait 
de ses scories, en substituant a un travail fatigant, que nul “honnete homme” 
n’eut eu la patience de lire, un discours simple et clair. Son traite n’etait 
pas l’ouvrage d’un savant pour des savants, dans un latin obscur, lourde- 
ment scolastique, mais un livre elegamment ecrit par un homme du monde, 
un diplomate, philosophe et lettre, a l’intention des souverains, des ministres 
et des gens du bel air. 4 Son style n’a pas la solidite de Montesquieu, 
l’eblouissante nettete de Rousseau; mais Vattel se sert de la langue franfaise, 
c’est-a-dire du meilleur fibre qui ait jamais su clarifier l’abstraction alle- 
mande. Grotius, humaniste, ecrivant a la grande epoque de la Renaissance 
des lettres grecques et latines, est encombre d’erudition, surcharge de 
reminiscences classiques. Vattel, philosophe, ecrivant au siecle de l’Encyclo- 

lettre de Vattel a un inconnu, 26 mai 1757, inedite, Bibliotheque de la Ville de Neuchatel. 

2 Nous pouvons faire cette identification avec certitude a Paide de Wharton's The Revolutionary Diplomatic 
Correspondence . II, p. 64. 

•Voir la liste chronologique des editions de Vattel, pp. lvi-lix. 

4 Ainsi devait plus tard penser le baron de Bielfeld: 

“ Je voulais ecrire pour un grand nombre de lecteurs, pour les princes, et pour tous ceux que leur naissance 
peut appeler a concourir au Gouvernement des Etats. II est presque certain que Tappareil effrayant d'un systeme 
demontre par la methode des mathematiciens les eut epouvantes et qu'ils ne m'eussent point lu. II en seroit 
arrive ce qui arrive a divers ouvrages de l'illustre Wolff, qui, malgre tout leur merite, servent plus a orner les biblio- 
theques, a etre consultes quelquefois au besoin en guise de dictionnaire qu'a etre lus par les gens du monde et qu'a 
former des philosophes.” (Supplement aux Institutions politiques , a la fin du livre 2, nouvelle edition, 1768, 
Leyde et Leipzig, p. 564.) 
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pedie, reduit le role des Anciens au profit des Modernes. S’il appelle en 
temoignage Xenophon, Plutarque, Ciceron, Tite-Live, Tacite, et meme les 
poetes, il invoque aussi les historiens fran^ais, Mezeray, Wateville. A 
l’exemple de Grotius, il lui arrive, sans doute, de discuter encore si Rome 
devait observer l’humiliant accord des Fourches Caudines (II, § 209); mais 
il examine plus volontiers si Francois i er etait tenu de respecter le traite 
de Madrid (I; §264). Dans le meme passage, ou il rappelle Virgile, il nomme 
(III, § 178) les Memoires de Feuquieres. Grotius estimait par-dessus tout 
I’antiquite. Vattel reproche aux Anciens “qu’ils ne se croyaient tenus a 
rien envers les peuples qui ne leur etaient point unis par un traite d’amitie” 
(Livre II, § 20). 

A l’absolutisme, dont l’oeuvre de Grotius etait encore empreinte, il 
substitue un liberalisme de bon aloi. Aux rigueurs d’un droit anterieur, 
cruel et farouche, il oppose une conception plus douce et, des lors, plus 
genereuse, du droit de la guerre. L’esprit lettre, sensible et philosophe, du 
XVIII e Siecle est en lui. Grotius, trop ancien, est desormais delaisse pour 
ce moderne, dont le livre, adresse a tous les souverains pour n’en flatter 
aucun, se dedie dans une noble preface a la Liberte: “Je suis ne dans un pays 
dont la liberte est Tame, le tresor et la loi fondamentale.” “ Apud liberos 
tutior” porte, sous le bonnet phrygien, la premiere page de la premiere 
edition. 

“Je puis etre encore, par ma naissance, l’ami de toutes les nations,” 
ajoutait Vattel, en sa belle preface. L’esprit de l’auteur etant sympathique 
a toutes, l’oeuvre etait de nature a plaire a beaucoup. Mais, l’esprit de son 
livre etant un esprit de liberte, ce furent les nations, ou cet esprit etait le 
plus fortement developpe, qui, tout d’abord, l’accueillirent avec le plus de 
faveur. 

L’Angleterre reconnut la premiere sa pensee dans cette ceuvre. Si la 
premiere edition du Droit des gens portait la mention “A Londres,” ce 
n’etait pas seulement artifice de librairie, mais hommage. Pour Vattel, 
l’Angleterre est, par excellence, ‘Tillustre nation.” Il la loue de se distinguer 
d’une maniere eclatante a tout ce qui peut rendre l’Etat plus florissant, de 
tenir en sa main, grace au commerce, la balance de 1’ Europe. Il la felicite 
“de remplir les devoirs de l’humanite avec une noble generosite” (II, § 5). 
Il en celebre “l’admirable Constitution” (I, § 24). Il se felicite “de voir un 
roi d’Angleterre rendre compte a son Parlement de ses principals operations” 
(I, §39). L’Angleterre avait, par deuxfois, en 1688, puis en 1701, modifie l’ordre 
de la succession au trone; Vattel affirme de la maniere la plus nette que la 
Nation peut changer l’ordre de succession (§ 61). Ses critiques du pouvoir des 
Papes, ses attaques contre l’Eglise catholique et le celibat des pretres devaient 
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plaire au peuple anglais qui refusait alors d’inscrire le droit de croire sur la 
premiere liste, par lui dressee, de toutes les libertes. Dans la partie, purement 
internationale, de son oeuvre, il arrive, sans doute, a propos, notamment, de 
la declaration de guerre — condition, pour lui, necessaire, des hostilites — que 
Vattel contrarie les vues de la politique anglaise; mais le plus souvent sa doc- 
trine s’accorde pleinement avec elle. Sujet du roi de Prusse, il n’hesite pas 
a donner a la Grande-Bretagne raison contre la Prusse: “Le prince ne doit 
intervenir dans les causes de ses sujets en pays etrangers et leur accorder sa 
protection que dans les cas d’un deni de justice.” A peine Vattel a-t-il for- 
mule ce principe que, cherchant un exemple, il ajoute: “La Cour d’Angleterre 
a etabli cette maxime avec beaucoup d’evidence, a l’occasion des Vaisseaux 
Prussiens saisis et declares de bonne prise, pendant la derniere Guerre (II, § 84) . 
Il approuve l’Angleterre d’avoir fait deux fois la guerre a Louis XIV, la pre- 
miere “parce qu’il soutenait les interets de Jacques II depose dans les formes 
par la Nation, la seconde parce qu’il reconnut sous le nom de Jacques III lefils 
du Roi depose.” A l’epoque ou, en France, Mably reclame l’insaisissabilite de 
la propriete privee ennemie sous pavilion ennemi, pour ruiner 1 ’Angleterre, il 
developpe la doctrine anglaise, quipermet a la guerre d’avoir effet sur les biens 
des particuliers. Suisse vivant en Europe, au service de la Saxe, il glisse sur la 
guerre maritime; et la Grande-Bretagne, si curieuse qu’elle soit d’un tel sujet, 
lui sait d’autant plus gre de cette discretion, que, l’annee suivante (1759), le 
Danois Hiibner devait publier un livre, plus au courant, sans doute, des 
details du droit maritime, mais d’autant moins agreable a l’“illustre nation.” 

Aussi, le Droit des gens de Vattel plut-il a l’Angleterre a ce point qu’a 
trois reprises, en 1760, en 1793, en 1797, une traduction en parut, traduction 
anonyme, a laquelle, cependant, il semble qu’en 1797 William Cobbett ne fut 
pas etranger. 

Aux Etats-Unis, plus encore epris de liberte, l’accueil fut d’autant plus 
favorable. De 1758 a 1776, Grotius, Pufendorf, Burlamaqui sont lus, etudies 
commentes dans les colonies anglaises d’Amerique. Vattel y semble, alors, 
inconnu. En 1773, le droit des gens s’enseigne a King’s College (aujourd’hui 
Columbia University). En 1774, Adams, en 1775, Hamilton citent ou 
recommandent Grotius, Pufendorf, Locke. Ni l’un ni l’autre ne nomment 
Vattel. Mais la guerre liberatrice vient donner aux Colonies Unies le nou- 
veau nom d’Etats. Une lourde tache sollicite le peuple americain, qui, par 
l’etude du droit de la nature et des gens, se prepare a la grande oeuvre de 
l’lndependance. Soucieux de la construire sur des bases solides, ses hommes 
d’Etat se tournent vers les publicistes d’Europe. Ch. W. F. Dumas, Suisse 
de Hollande, ardent republicain, relit a leur intention Vattel, en donne, avec 
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des notes, inspirees des evenements, une nouvelle edition, dont il adresse 
trois exemplaires a Franklin. Vattel, repond Franklin, arrive au bon 
moment : 

“It came to us in good season, when the circumstances of a rising State made it 
necessary frequently to consult the Law of Nations” (Franklin a Dumas, decembre 
I 77 S )- 1 

Les peres de l’independance se sentent bien vite en communaute d’idees 
avec Vattel. Ils lui savent gre de louer “la moderation des puritains anglais, 
qui, les premiers, s’etablirent dans la Nouvelle-Angleterre,” en achetant des 
Indiens le terrain qu’ils voulaient occuper. Bien que leur liberalisme, pro- 
gressivement etendu jusqu’a la plenitude de la liberte religieuse, depasse de 
beaucoup celui de l’Angleterre et, des lors, de Vattel, ils retrouvent, chez 
l’ecrivain suisse, toutes leurs maximes de liberte politique: le droit, pour un 
peuple, de se separer de l’Etat dont il est membre (I, § 201, 202), l’obligation, 
pour la Nation, d’assurer le bonheur de tous, obligation qu’eux-memes 
inscrivent, dans la Constitution, comme but de l’Etat; enfinla recommanda- 
tion de ces Confederations de Republiques, auxquelles, de 1778 a 1787, les 
Etats-Unis devaient confier leur avenir, instruits par Vattel et Rousseau, 
qu’ils y trouveraient un sur garant d’equilibre et de paix. 

De 1776 a 1783, plus les Etats-Unis progressent, et plus Vattel prend 
d’autorite. En 1780, son Droit des gens est, dans les universites, un livre 
classique, un Textbook . 2 

En Allemagne, ou les idees liberates etaient moins en faveur, son succes, 
au contraire, fut moins grand, mais cependant reel. 3 Kant le cite parmi les 
auteurs qu’il nomme. 4 

Wharton’s The Revolutionary Diplomatic Correspondence , II, p. 64. Le Chief Justice Marshall, en 1827 
devait dire: “When we advert to the course of reading generally pursued by American statesmen in early life, we 
must suppose,that the framers of our Constitution were intimately acquainted with the writings of those wise and 
learned men, whose treatises on the laws of nature and nations have guided public opinion on the subjects of obliga- 
tion and contract.” (Ogden v. Saunders, 12 Wheat 213, 353.) 

Le professeur J. B. Thayer de Harvard signale, dans ses Cases on Constitutional Law, Cambridge, 1895, 
I, p. 951, 1 ’existence a la bibliotheque de Harvard d’une edition d’Amsterdam de Vattel, entree comme don de 
B. Franklin. Un autre exemplaire en fut remis par Franklin a la Library Company of Philadelphia Le registre 
des directeurs porte cette mention: “Oct. 10, 1775. — Mr. Dumas having presented the Library with a very late 
edition of Vattel* s Law of Nature and Nations (in French), the Board direct the secretary to return that gentleman 
their thanks.” Cet exemplaire fut certainement utilise par les membres du Second Congres Continental, qui 
siegeait a Philadelphie; par les chefs eminents, qui dirigerent la politique des Colonies Unies jusqu’a la hn de la 
guerre; et enfin par les hommes qui siegerent a la Convention de 1787 et firent la Constitution des Etats-Unis, car 
la bibliotheque etait logee au Carpenters ’ Hally ou le Premier Congres delibera, a un jet de pierre de la Colonial State 
House of Pennsylvania , ou le Second Congres se reunit, et egalement pres du lieu ou la Constitution s’elabora. 
(George Maurice Abbott, A Short History of the Library Company of Philadelphia , 1913, p. 11.) 

*Jesse S. Reeves, The influence of the law of nature upon international law in the United States, Amer. Jour . 
of International Law, 1909, p. 551. 

*Cfr. Ompteda (le baron d*), Litteratur des gesamten sowohl naturlichen ads positiven Volkerrechts, Ratis- 
bonne, 1785, p. 338. 

4 Citation d’ailleurs sceptique, comme un de ces “tristes consolateurs” auxquels on s’adresse pour justi- 
fier une declaration de guerre, quoique leur Code “ne puisse avoir la moindre force legale.” 
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En Suisse l’oeuvre de Vattel est favorablement accueillie. Mais deux 
noms eclipsent le sien: celui qui avait applique la methode cartesienne a 
l’exegese juridique et renouvele l’etude du droit international, Jean-Jacques 
Burlamaqui, et un autre, et plus illustre, Jean-Jacques, depassent le diplo- 
mate lettre, qui n’ecrit que pour se distraire. Entre Burlamaqui, auteur 
de l’ecole du droit naturel, et Rousseau, la gloire de Vattel s’obscurcit un peu. 1 

“Ami de toutes les nations,” d’ailleurs nourri de Tesprit des physiocrates 
et de T Encyclopedic, Vattel n’avait eu garde d’oublier, dans son Iivre, un 
compliment a 1 ’adresse de la France: 

“II est d’une Nation polie de bien accueillir les etrangers, de les recevoir avec 
politesse, de leur montrer en toutes choses un caractere officieux. . . . Nul 

Peuple n’est plus digne de louange a cet egard que la Nation Fran^aise. Les 
etrangers ne refoivent point ailleurs un accueil plus gracieux, plus propre a les 
empecher de regretter les sommes immenses qu’ils versent chaque annee dans Paris.” 
(II, § 139.) 

Encore que le trait de la fin attenuat la delicatesse de la louange, la 
France n’en avait pas moins repu, de l’amitie de Vattel, sa part d’eloge. 
Mais, au meme moment, paraissait un autre Iivre dont l’eclat effa^ait celui 
du Droit des gens. Le philosophe de Geneve achevait le Contrat social par 
cette conclusion: “Apres avoir pose les vrais principes du droit politique et 
tache de fonder 1 ’Etat sur sa base, il resteroit a l’appuyer par ses relations 
externes, ce qui comprendroit le droit des gens;” 2 conclusion qui n’etait 
qu’une transition, l’annonce d’un ouvrage, dont le Comte d’Antraigues 3 devait 
plus tard recueillir des vestiges d’execution, sur le commerce, la guerre et les 
conquetes, le droit public, les ligues, les negotiations, les traites. Comment 
le public fran^ais eut-il accueilli Vattel quand Rousseau lui donnait l’espe- 
rance du Contrat international, postule par le Contrat social? 4 Le Droit des 
gens de Vattel est de 1758. Des le debut de cette meme annee, l’editeur de 
Rousseau, Marc Michel Rey, le pressait de lui livrer ses “principes du droit 
de la guerre.” 6 Attendant, sur ce sujet, l’oeuvre de Rousseau, dont le 
Contrat social, correspondant au Iivre i er de Vattel, etait comme la premiere 
partie, le lecteur fran^ais ne devait preter qu’une attention mediocre a 
1 ’ouvrage de ce Neuchatelois, qui ne savait pas, aussi bien que le Genevois, 
manier sa langue. 

l “ C*est de Geneve que parut V Esprit des lois et le Contrat social en sortit.” (Borgeaud, Histoire de VUniver- 
site de Geneve.) 

*J. J. Rousseau, Contrat social , Iivre IV, ch. IX. Conclusion. 

•Leonce Pingaud, Un agent secret sous la Revolution et V Empire. Paris, 1893. 

4 Cfr. Windenberger, Essai sur le systeme de politique Hr anger e de Rousseau , Paris, 1899. 

*“Mes principes du droit de la guerre ne sont pas prets.” Reponse de J.-J. Rousseau a son editeur, Marc 
Michel Rey, mars 1758, Lettres inedites de J.-J. Rousseau a Marc-Michel Rey , publiees par Bosscha, page 32. 
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D’ailleurs, tandis qu’a la meme epoque, en Suisse, en Allemagne, et, deja, 
hors d’Europe, en Amerique, le droit des gens etait fort en honneur, en France, 
au contraire, il etait neglige. “Notre Faculte de droit est miserable, ecrira 
quelque vingt ans plus tard Diderot, on n’y lit pas plus . . . un mot 

du droit des gens que s’il n’y en avait point.” Et, peu de temps apres 
l’apparition de 1 ’ Emile, Rousseau devait, d’une rapide allusion, en faire 
reproche aux Fran^ais: “Leurs Parlements et leurs tribunaux paraissent 
n’avoir aucune idee du droit naturel ni du droit des gens; et il est a remarquer 
que, dans tout ce grand royaume, ou sont tant d’universites, tant de colleges, 
tant d’academies, et ou Ton enseigne avec tant d’importance tant d’inutilites, 
il n’y a pas une seule chaire de droit naturel” (Lettre a M. de Beaumont). 
Comment, alors, les Franfais eussent-ils pris interet au livre de Vattel? 

Du droit des gens, les philosophes ne s’occupaient guere, en France, 
que pour railler. Ironiquement, Voltaire le comparait a ces portraits, qu’on 
respecte, mais ne regarde point. “Il semble que ces Traites du droit des 
gens , de la guerre et de la paix, qui n’ont jamais servi ni a aucun traite de paix, 
ni a aucune declaration de guerre, ni a assurer le droit d’aucun homme, soient 
une consolation pour les peuples des maux qu’ont faits la politique et la 
force. Ils donnent l’idee de la justice, comme on a les portraits des per- 
sonnes celebres qu’on ne peut voir.” 1 Et encore: “Rien ne contribuera 
peut-etre plus a rendre un esprit faux, obscur, confus, incertain, que la lec- 
ture de Grotius, de Pufendorf et de presque tous les commentaires sur le 
droit public.” “Le droit de la nature est restreint par le droit civil; le 
droit civil, par le droit des gens, qui cesse au moment de la guerre” formulait 
encore Diderot. 2 

La vehemence des attaques de Vattel contre 1 ’Eglise catholique ne 
suffisait pas d’ailleurs a lui concilier les philosophes, dont l’atheisme ne 
s’accommodait pas plus du protestantisme de Vattel que de toute autre reli- 
gion. La Chalotais fut peut-etre le seul en France a lire, a ce moment, 
Vattel, dans le milieu des philosophes. Voltaire le feuilleta distraitement, 
sans y prendre gout. Cinq ans apres l’apparition de l’ouvrage, il ecrit a la 
Chalotais, de Ferney, le 28 fevrier 1763: “Je ne sais pas pourquoi vous 
mettez le livre de M. Vattel au rang des livres necessaires. Je n’avois 
regarde son livre que comme une copie assez mediocre et vous me le ferez 
relire.” 3 

Si, d’ailleurs, les “conducteurs des Nations,” pour lesquels ecrivait 
Vattel, n’avaient, en France, ni bienveillance, ni sympathie pour un livre 


Voltaire: Dictionnaire philosophique , verbo Droit , Section Droit international public . 

•Diderot: Plan de VUnvoersiie pour le Gouvemement de Russie. CEuvres, ed. Auzat, III, p. 492. 
•Voltaire, Correspondance, a sa date. 
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qui n’etait pas, comme celui de Grotius, dedie au Roi de France, il n’en 
etait pas de meme dans la Scandinavie, ou le livre etait accueilli favorable- 
ment, si Pon en juge par ce passage du Danois, Hiibner, qui, ecrivant sur 
le droit maritime, assez neglige par Vattel, ajoute, non sans quelque con- 
descendance: 

“Le seul ecrivain de cette espece qui en fasse mention apres Grotius, c’est 
M. Vattel, dont Pouvrage d’un assez gros volume, intitule: Le Droit des Gens , parut 
il y a quelques temps. Ce livre, estimable a bien des egards, ne m’etant parvenu 
qu’a la fin de mon travail, je n’ai pas pu le consulter a temps, pour mettre a profit 
ce qu’il avance sur mon objet: &, au reste, son auteur me parait trop sincere 
et trop intelligent pour que je ne doive pas presumer qu’il changera d’avis sur 
quelques points, quand il aura lu et examine attentivement mes principes et mes 
raisons, exposes dans ces feuilles .” 1 


miibner: De la saisie des bailments neutres. 1759, La Haye, p. XVI et XVII. 



IV. 

L’AUTORITE DE VATTEL. 


Apres la faveur du premier accueil, variable suivant les pays, mais 
generalement sympathique, surtout en Angleterre et aux Etats-Unis, I’ au- 
torite de Vattel crut d’autant plus que les principes de liberte politique 
auxquels il etait attache devaient, non-seulement se fortifier en Amerique, 
mais se developper en France. 

En Angleterre, si grande est, des Torigine, son influence sur la juris- 
prudence que, des 1799, le grand juge anglais des prises, Sir William Scott, 
declare : 

“Je m’en tiens avec confiance aux vrais principes de la raison; a l’ autorite 
formelle de Vattel, aux institutions des autres grandes Nations maritimes, comme a 
celles de notre pays, quand j’en viens a poser que, d’apres le droit international tel 
qu’actuellement on l’entend, une resistance voulue et continue a la visite, de la 
part d’un vaisseau neutre, au regard d’un croiseur legalement arme, a, pour suite et 
consequence legale, la confiscation.” 

Le passage de Vattel vise par Sir William Scott etait le suivant: 

“On ne peut empecher le transport des effets de contrebande si Ton ne visite 
pas les vaisseaux neutres que Ton rencontre en mer. On est done en droit de les 
visiter. Quelques nations puissantes ont refuse en differents terns de se soumettre 
a cette visite; aujourd’hui un vaisseau neutre, qui refuserait de souffrir la visite, 
se ferait condamner par cela seul comme etant de bonne prise.” (Livre III, Ch. VII, 

§ 114-) 1 

De tous les auteurs, meme anglais, qui ont ecrit sur le droit des gens, il 
n’en est aucun de plus souvent ni de plus largement cite que Vattel. Quel 
que soit le jugement que portent sur les merites de son oeuvre, Mackintosh, 
Ward, Manning, Phillimore, Hall, Travers Twiss, Westlake, Lawrence, 
Oppenheim, aucun des maitres anglais du droit des gens, qui se sont succedes, 
du XIX e Siecle au commencement du XX e , n’a jamais mis en doute la 
valeur de son autorite, comparable pour la formation du droit international 
anglais a celle de Pothier pour [’interpretation au XIX e siecle du Code 
Civil franfais. 2 

Sir William Scott dit: ‘I stand with confidence upon all fair principles of reason; upon the distinct author- 
ity of Vattel, upon the institutes of other great maritime countries, as well as those of our own country, when I 
venture to lay it down, that by the Law of Nations, as now understood, a deliberate and continued resistance to 
search, on the part of a neutral vessel, to a lawful cruiser, is followed by legal consequence of confiscation/ ” 

2 Il suffit de consulter les tables dont sont munis la plupart de ces ouvrages pour se rendre compte de Pimpor- 
tance exceptionnelle dont jouit Popinion de Vattel dans le droit international anglais. Voyez notamment a cet 
egard les tables de Hall, A Treatise on International Law, 6th ed., Oxford, 1909; et de Robert Phillimore, Com- 
mentaries upon International Law, 1854. 
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Aussi le juge anglais n’a-t-il, dans toutes les grandes questions de droit 
international, cesse de considerer l’opinion de Vattel que tou jours, dans les 
grands litiges, les avocats avaient soin d’invoquer a sa barre. 

La grande raison de son autorite n’est pas tant dans l’originalite de sa 
pensee que dans le caractere raisonnable des solutions qu’il donne; elle 
n’est pas dans la nouveaute de son jugement, mais bien plutot dans l’exacti- 
tude des usages qu’il decrit, et, par-dessus tout, dans ce fait qu’ayant ete 
le contemporain, pendant la guerre de Sept Ans, d’une grande epoque du 
droit des gens, ou les doctrines du droit public se sont formees, ou les cou- 
tumes de la guerre et de la paix se sont fixees telles que devait plus tard les 
concevoir et les conserver la civilisation moderne, son opinion n’est pas 
seulement donnee comme celle d’un jurisconsulte, mais aussi comme celle 
d’un temoin: “as a witness as well as a lawyer,” suivant la formule de Sir 
William Scott 1 sur lequel insiste a son tour Phillimore. 2 

Aux Etats-Unis, 1 ’autorite de Vattel est au moins aussi grande qu’en 
Angleterre. Du jour ou grace a I’envoi de Dumas a Franklin, il penetra 
dans les bibliotheques americaines, Vattel fut suivi, dans toutes les discus- 
sions au Congres, dans tous les debats en justice, et dans la correspondance 
diplomatique, particulierement attentive au respect de la legalite, comme le 
guide le plus competent, le plus sage et le plus sur. 

Dans tous les grands litiges internationaux que souleve l’emancipation 
des treize Colonies unies d’Amerique, Vattel ne cesse d’etre invoque, parfois 
dans les deux sens. 

S’agit-il du droit pretendu par la legislation particuliere des Etats de 
suspendre le paiement des dettes des citoyens des Etats-Unis au regard des 
sujets britanniques, pendant la duree de la guerre? C’est Vattel, qui se 
trouve immediatement cite (Livre III, Chapitre V, § 77): “Le Souverain a 
naturellement le meme droit sur ce que ses sujets peuvent devoir aux ennemis. 
II peut done confisquer des dettes de cette nature, si le terme du paie- 
ment tombe au temps de la guerre, ou au moins defendre a ses sujets de 
payer tant que la guerre durera.” Mais Vattel a soin d’ajouter, contraire- 
ment a Grotius, a Pufendorf et a Bynkershoek, que “l’avantage et la surete 
du commerce ont engage tous les Souverains de l’Europe a se relacher de 
cette rigueur. Et, des que cet usage est generalement refu, celui qui y 
donnerait atteinte blesserait la foi publique; car les etrangers n’ont confie 

l Tht Maria , i. Rob, p. 363. 

2 International Law , 1854, I, p. 83. Phillimore explique, a ce propos comment se determine l* autorite d*un 
auteur: 

“La valeur attribute a Topinion de chaque auteur, dans i’eventualite d'une difference d’opinion entre eux, 
est un point sur lequel il est impossible de donner une regie precise; mais parmi les criteria de cette valeur, sont la 
longueur de temps par lequel elle a ete, s’il y a lieu, consacree, la periode ou elle a ete exprimee, le raisonnement sur 
lequel elle repose, Tusage par lequel elle a ete depuis fortifiee et Texistence prealable dont elle porte temoignage.” 
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a ses sujets, que dans la ferme persuasion, que l’usage general serait observe.” 
Et telle est 1 ’ ay tor it e de Vattel, que Camillus (Hamilton) se range a son 
opinion sur ce point. 

S’agit-il d’etablir, au regard de l’Espagne, le droit pour les Etats-Unis, 
de naviguer sur le Mississippi dont ils occupent la partie superieure? Les 
Etats-Unis invoquent non-seulement Grotius, mais Vattel, reconnaissant le 
droit de passage innocent. Et finalement l’Espagne, par le traite de San 
Lorenzo el Real (1795), ouvre le Mississippi, entre la Floride et la Louisiane, 
aux citoyens des Etats-Unis (cfr. Vattel, Livre I, § 292; Livre II, §§ 123, 139). 

Lorsqu’il s’agit, en 1793, d’opposer aux singulieres entreprises d’un 
indiscret Ministre de France, le trop encombrant citoyen Genet, les limites 
fermement tracees d’une loyale et fiere neutralite, c’est a Vattel que Wash- 
ington et ses conseillers s’adressent. Genet a etabli des tribunaux des prises 
dans les ports americains; bien plus, il affirme pouvoir armer des corsaires 
sans que le gouvernement ait le droit de les arreter et pouvoir enroler des 
citoyens americains sans que les Etats-Unis aient le droit de les punir. Pour 
degager, a cette epoque difficile, le droit, encore incertain, de la neutralite, 
c’est a l’autorite de Vattel que l’executif americain demande conseil: a quoi 
1’impertinente ignorance d’un singulier representant de la France repond 
qu’il n’a pas a s’embarrasser de ces subtilites diplomatique s, ni des aphorismes 
de Vattel . 1 

Mais l’op inion de Vattel l’emporte; les tribunaux saisis de la question se 
prononcent en faveur des mesures prises par l’executif. Genet est rappele. 
Et, avec Washington, Vattel triomphe. 

A partir de ce moment, aux Etats-Unis, l’autorite de Vattel ne cesse de 
grandir. Les Congressmen l’invoquent. En 1794, au cours du debat, a la 
Chambre des Representants, sur le bill amendant la loi criminelle federate, 
afin de conserver la neutralite, dans la guerre entre la France et la Grande- 
Bretagne, M. Smith, de la Caroline du Sud, se declare surpris que M. Madison 
ait pu se separer de lui sur les obligations des Etats-Unis, en vertu du droit 
des gens, apres qu’il eut cite Vattel. 2 En 1797, M. Swanwick,de Pennsylvanie, 
parlant ironiquement du droit des gens, disait: “si Ton ne trouve pas en 
faveur de son opinion Vattel, on se tourne vers De Martens.” 3 

L’autorite de Vattel est si grande devant les tribunaux qu’un avocat, 
Patrick Henry, n’hesite pas, avant de plaider a Richmond, en 1790, devant 
la Cour de Circuit des Etats-Unis, a faire chercher par son petit-fils, a cheval, 
a 60 milles de distance, 1’ouvrage qui doit lui permettre de convaincre les juges. 4 

1 Th. Jefferson, Secretaire d’Etat, a M. Morris, 16 aout 1793, dans Writings of Thomas Jefferson , IV, p. 34. 

* Annals of Congress , 3d Congress, p. 754. 

* Annals of Congress , 4th Congress, 2d session, p. 2230 et seq. 

A Patrick Henry and the British Debts Case , “The Green Bag,” 1911, p. 405. 
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Des 1781, dans l’affaire Miller c. Resolution , ou il y avait entre autres 
points a decider si les articles de la Capitulation de Saint-Domingue s’impo- 
saient aux Etats-Unis comme allies de la France au point d’eviter a la 
propriete des sujets anglais, residant a Saint-Domingue, le risque de la 
capture, la Cour federale d’ Appel repondit : “ Vattel, un celebre auteur du droit 
des gens, dit que si deux nations font la guerre pour une cause commune, elles 
agissent comme un seul corps et la guerre est appelee ‘societe de guerre.’” 1 
D’ou la Cour deduit que les accords entre allies avec l’ennemi commun 
engagent Tun en meme temps que l’autre, quand ils tendent a accomplir 
l’objet de l’alliance. En 1814, dans l’affaire Brown c. The United States , 2 
le grand juge Marshall, au nom de la majorite de la Cour, declare que 
la propriete anglaise, trouvee aux Etats-Unis sur terre au commencement 
des hostilites, ne peut etre condamnee comme propriete ennemie, sans une 
loi decretant sa confiscation. II cite Vattel a l’appui de son opinion. 
Le juge Story s’y oppose, mais s’appuie au contraire sur Vattel dans son 
dissentiment : “Vattel est en faveur de cette doctrine; il ne denie certaine- 
ment pas le droit de confiscation, et, s’il hesite a l’admettre, c’est parce 
qu’il considere que, de son temps, une attenuation de la rigueur de ce droit 
etait en pratique chez les souverains d’Europe.” Et il ajoute: “Sur le 
caractere de Vattel, comme jurisconsulte, je n’aurai pas la presomption 
d’exprimer une opinion; son grand merite est indiscutable, quoiqu’un grand 
civiliste. Sir James Mackintosh, nous informe qu’il est tombe dans de graves 
erreurs sur d’importantes questions de droit public.” 

Quand un jurisconsulte est, comme ici, invoque dans les deux sens, c’est 
l’incontestable preuve de son autorite. Et, quand cette autorite resiste a 
la critique doctrinale — celle de Sir J. Mackintosh — c’est qu’elle est inebran- 
lablement fixee. 

On pourrait multiplier les cas ou l’autorite de Vattel a fixe la decision du 
juge. S’agit-il de la question du domaine eminent et de l’expropriation pour 
cause d’utilite publique, Vattel (I, § 244) se trouve aussi bien cite 3 que s’il 
s’agit d’une question de prescription, 4 ou de la nature et de l’objet de la 
guerre, ou des caracteres constitutifs de 1 ’Etat, ou des droits sur les bates. 6 
Et, du moment que l’autorite de Vattel est si grande dans le domaine des 
questions qui se posent a l’interieur de l’Union, soit entre Etat et individu, 
soit d’Etat a Etat, on comprend l’autorite qui s’attache a son nom, soit dans 

H Dallas , 15. 

2 8 Cranchy no. 

3 Kohl et al. c. United States, Supreme Court, 1875 (91 U. S., 367). 

4 Virginia c. Tennessee, 148 U. S. Reports , p. 503, citant en faveur de la prescription entre Etats, Vattel, 
Droit des gens , Livre 2, Chap, n, § 149. 

6 United States c. The Active, 24 Fed. Cases , 755; Handly's Lessee c. Anthony, 5 Wheats 374. Keith c . 
Clark, 97 U. S., 454 — The Alleganean, Court of Com. of Alabama Claims, 1885, IV, Moore, Int. Arbitrations , 4333. 
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la correspondance diplomatique, soit dans la solution arbitrate des grands 
litiges internationaux, ou les Etats-Unis sont parties. 

Invoque presque a chaque page par l’auteur du premier ouvrage de droit 
international aux Etats-Unis, le Chancellier Kent, frequemment appele 
en temoignage par Wheaton et les auteurs qui ont suivi, Halleck, Hershey, 
Wilson, et dans les Digests de Wharton et de Moore, Vattel est, aux Etats- 
Unis, le maitre inconteste de la tradition doctrinale: 

“Le traite de Vattel sur le droit des gens est cite par les juges sur leurs sieges, les 
legislateurs a la tribune, les fonctionnaires du gouvernement, dans leurs decisions 
et dans leur correspondance. C’est le manuel de l’etudiant, l’ouvrage de reference 
de l’homme d’Etat, le texte d’ou le philosophe politique tire l’inspiration. Les 
publicistes considerent qu’il suffit de citer l’autorite de Vattel pour justifier et 
donner force decisive a leurs exposes sur la politique a suivre dans les relations 
internationales .” 1 

Ainsi s’exprime en 1913 le plus recent auteur qui, aux Etats-Unis, ait con- 
sidere l’autorite de Vattel. Et, sans doute, l’auteur met au passe cette 
autorite que, dans la phrase qui precede, on a cru devoir maintenir au present; 
mais, s’il y a, comme il le pretend, un certain flechissement, en Amerique, de 
l’autorite de Vattel, Ch. G. Fenwick est le premier a reconnaitre que c’est 
seulement a certains signes, encore tres peu marques, qu’on peut, des main- 
tenant, reconnaitre que cette autorite diminue. 

En France, Vattel n’a jamais trouve d’autorite comparable a celle qu’il 
devait rencontrer aux Etats-Unis et meme en Angleterre. Comment 
aurait-il eu du succes, alors que la plupart de ses doctrines etaient favorables 
a l’Angleterre, quand la meme annee, en 1758, paraissait un Droit public de 
V Europe fonde sur les traites, dont l’auteur reclamait 1’inviolabilite de la 
propriete privee ennemie sous pavilion ennemi avec d’autant plus de force 
qu’il esperait par cette reforme, si bien vue des economistes, ebranler la 
puissance politique de la Grande-Bretagne ? Mais, apres 1789, Vattel devait 
prendre plus d’influence. 

A deux reprises, en 1793, puis en 1795, l’Abbe Gregoire fit a la Conven- 
tion la proposition d’une declaration du droit des gens, symetrique a la declara- 
tion du droit de 1 ’homme et du citoyen de 1789. Ce n’etait pas un Code, 
mais un rudiment de codification proclamant un certain nombre de principes 
generaux et absolus. II s’inspirait si manifestement des idees de Vattel que 
dans l’expose des motifs de 1795, le nom du jurisconsulte de Neuchatel est 
plus d’une fois mentionne: “Nous devons regretter, dit Gregoire, que l’auteur 
du Control social, apres avoir trace le Code de chaque societe politique, n’ait 
pas fait celui des Nations.” Faute de pouvoir suivre Rousseau, Gregoire 


1 Ch. G. Fenwick, The Authority of Fattel, American Political Science Review, aout 1913, p. 395. 
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suit Vattel. II en adopte la distinction du droit des gens volontaire et du 
droit des gens necessaire. “Un nain est homme ainsi qu’un geant,” dit 
Gregoire. “Les Nations . . . sont naturellement egales. . . . Un 

nain est aussi bien un homme qu’un geant,” avait dit Vattel (Preliminaires, 
§ 1 8). “Un peuple doit agir a l’egard des autres comme il desire qu’on agisse 
a son egard,” dit Gregoire: “ce qu’un homme doit a un homme, un peuple 
le doit aux autres peuples.” “Que chacun fasse pour les autres ce dont ils 
ont besoin,” avait dit Vattel. (II, § 3.) 

D’apres Vattel, la nation est unique juge de toutes les contestations sur 
son propre gouvernement et aucune Puissance etrangere n’est en droit de 
s’en meler. De la les articles 6 et 7 de la Declaration : “Article VI : Chaque 
peuple a le droit d’organiser et de changer les formes de son gouvernement.” 
“Article VII : Un peuple n’a pas le droit de s’immiscer dans le gouvernement 
des autres.” Les articles XII, XIII et XlVde la Declaration sont ainsi con^us: 
“Article XII: Un peuple a le droit de refuser l’entree de son territoire et de 
renvoyerles etrangers quand sa securite l’exige.” “Article XIII : Les etrangers 
sont soumis aux lois du pays et punissables par elles.” “Article XIV : Le 
banissement pour crime est une violation indirecte du territoire etranger.” 
L’ Article XII resume les regies posees a l’egard des etrangers par Vattel 
(II, §§ 99 et 100). L’Article XIII est forme des deux rubriques simplement 
juxtaposees des §§ 101 et 102 du meme livre. Vattel (I, § 230) avait deja dit: 
“C’est a la Nation de juger si elle est, ou si elle n’est pas dans le cas de recevoir 
cet etranger.” Les articles IX et XX de la Declaration s’expriment ainsi: 
“Article IX: Les agents publics que les peuples s’envoient sont independants 
des lois du pays ou ils sont envoyes dans tout ce qui concerne l’objet de leur 
mission.” “Article XX: II n’y a pas de preseance entre les agents publics 
des nations.” C’est la reproduction meme du livre II, chapitre III, de Vat- 
tel “de la dignite et l’egalite des Nations, de leurs titres et autres marques 
d’honneur,” avec cette difference que Vattel admet dans la preseance les 
rangs imposes par l’usage, alors que Gregoire revolutionne meme le proto- 
cole. Le livre II, Chap. II, de Vattel “de l’usucapion et de la prescription 
entre les Nations” a inspire (§ 143) Particle XI de la Declaration: “la pos- 
session immemoriale etablit le droit de prescription entre les peuples.” 

II serait inutile et peut-etre cruel pour Gregoire de pousser plus avant 
cette comparaison. II doit a Vattel ses idees, parfois meme ses mots. Et 
tel est le lien de la pensee de Vattel et de celle de Gregoire, telle est aussi 
l’autorite juridique du diplomate de Neuchatel qu’en 1795, a la Convention, 
Ruhl, apres avoir parle dans le sens de Gregoire, conclut: “Je finis par 
demander que la Declaration . . . soit adoptee, d’autant plus qu’on 
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en trouvera en partie le developpement le plus lumineux dans Vattel et dans 
Burlamaqui.” 1 

Nul doute aussi que Napoleon ne l’ait lu, bien que Vattel ne soit pas sur 
la liste des lectures de l’officier d’Artillerie de Valence et que le nom de Vattel, 
meme dans le Memoire sur les neutres, n’apparaisse pas dans sa Correspon- 
dance. La vogue dont le nom de Vattel jouissait a la fin du XVIII e Siecle 
a raison de ses idees liberales, conformes aux principes de la Revolution 
Frangaise, en depit de ses complaisances pour l’Angleterre, se reflete dans 
limitation, au commencement du XIX e Siecle, du droit des gens de Vattel 
par l’ecrivain de second ordre qui represente a ce moment la doctrine fran- 
faise. En publiant ses Institutions du droit de la nature et des gens, Gerard 
de Rayneval se recommande de Vattel: “La distribution de mon ouvrage 
n’est pas nouvelle, c’est a peu pres celle de Vattel qui, lui-meme l’a puisee 
dans le traite du celebre Wolff.” 2 Mais les idees liberales democratiques qui 
faisaient suivre Vattel par les hommes de la Revolution n’etaient pas pour 
le recommander apres 1 ’etablissement de l’Empire. En meme temps, les 
tendances anglaises de son esprit et de ses doctrines detoiirnaient de lui les 
lecteurs fran^ais. L’ancien directeur politique au Ministere des Affaires 
Etrangeres, le Comte d’Hauterive, que sa fonction de garde des Archives 
amenait a diriger les lectures des jeunes diplomates, est dur pour le Ministre 
du roi de Prusse a Berne: “Vattel, dit-il, est un ecrivain plus recent que Pufen- 
dorf, Barbeyrac, et Wolff; son ouvrage n’en est pas pour cela d’un plus 
grand secours. II est diffus, rempli de contradictions et d’inconsequences, 
et (c’est peut-etre la raison de cette severite) il laisse percer partout sa 
partialite pour 1 ’Angleterre.” Enfin — et c’est le coup de grace — pour 
achever Vattel, par comparaison, il ajoute: “Un ouvrage ecrit avec beau- 
coup moins de faste et d’appareil, mais aussi avec plus de discernement et 
de bon sens, est celui de M. Rayneval, sous le titre ft Institutions du droit 
de la nature et des gens .” 3 

Sous l’influence anglaise, Vattel, qui n’avait encore ete imprime en 
France, qu’a Nimes en 1793, et a Lyon en 1802 dans des editions sans impor- 
tance, fait en 1835 en France son apparition definitive dans une edition due a 
Hoffmanns, et presentee au public par Royer-Collard. Trois ans plus tard, 

1 Cfr. Rivier, Principes du droit des gens , I, p. 40; Nys, Le Droit des gens et la Revolution francaise, III, La 
Societe nouvelle , Sept., 1891; G. F. de Martens, Precis du droit des gens moderne de V Europe, preface de I’edition 
allemande de 1796 ( Einleitung in das positive europdische Volkerrecht). 

*G. de Rayneval, Institutions du droit de la nature et des gens y preface. 

*ConseUs a un eleve du Ministere des Relations Exterieures, ouvrage tire simplement en epreuves a quelques 
exemplaires numerates tous conserves aux Archives et qu’on ne pourrait consulter que dans le Cabinet du Garde 
ou dans le Bureau du Directeur. L*auteur de ces Conseils, le Comte d’Hauterive, Directeur a la premiere Direction 
politique peu avant la Paix d ’Amiens, fut, un instant, en 1809, charge de {’interim du Ministere. Il eut, de 1807 a 
1830, la garde des Archives. C’est en cette qualite qu’il ecrivit ces Conseils qu’aucune bibliotheque ne possede, 
mais que la Revue cTHistoire diplomatique a publies en 1901, p. 161. 
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vient une autre edition, celle de Pinheiro-Ferreira; enfin, en 1863, celle de 
Pradier-Fodere, en trois volumes, A ce moment, aucun traite de droit 
international ne s’ecrit en France. Des monographies particulieres s’im- 
priment, au premier rang desquelles se place YHistoire des origines, des 
progres et des variations du droit international maritime (1858), puis Les 
droits et devoirs des nations neutres en temps de guerre maritime de L.-B. 
Hautefeuille. La science fran^aise n’a pas d’ouvrage d’ensemble. Celui de 
Vattel en tient lieu. Comme il comble en franpais une lacune de la science 
fran^aise, Phillimore s’y trompe, et, par une curieuse erreur, s’imagine que 
Vattel est Fran^ais: 

“Si Valin, Domat, Pothier, et Vattel s’opposent aux pretentions de la France, 
si Grotius et Bynkershoek condamnent la reclamation de la Hollande, Heineccius, 
Leibnitz et Wolff s’elevent contre l’Allemagne, leur opinion prendra une valeur 
d’autant plus grande qu’ils se prononcent contre leur propre pays .” 1 

Ayant commence l’etude du droit des gens par une edition de Vattel, 
l’auteur du plus volumineux traite, d’ailleurs inacheve, qui ait paru en France 
sur le Droit International, Pradier-Fodere, devait souvent citer Vattel dans 
les sept volumes de son Traite de droit international public europeen et ameri- 
cain. Chretien, Merignhac, Despagnet, Bonfils, lui font une place, plus 
grande chez Despagnet et Bonfils que chez Merignhac et Chretien. Pillet, dans 
Le Droit de la Guerre , lui fait une large part parce qu’il le trouve plus humain 
et plus sense que Grotius. 2 S’agissant de quelques problemes speciaux — 
extradition, immunites diplomatiques — les auteurs et les arrets consentent a 
le citer; mais la place du droit international public dans la jurisprudence 
franfaise est si loin d’egaler celle qu’il trouve dans la jurisprudence 
anglaise et surtout dans la jurisprudence americaine, il est — si Ton s’en 
tient du moins aux traites generaux — si peu developpe relativement aux 
autres branches de la science juridique frangaise, que l’autorite de Vattel 
n’y est pas aussi presente, aussi vivante que dans le droit anglais ou ameri- 
cain. Du moins y est-elle plus agissante que celle d’aucun autre auteur du 
droit des gens. Et c’est assez pour que, par comparaison, la place de 
Vattel se dessine comme la plus importante de celles qu’a l’heure actuelle 
occupent, dans la formation du droit fran^ais, les auteurs anterieurs a l’epoque 
contemporaine. “Aujourd’hui encore,” dit Chretien, “Vattel est plus souvent 
cite et consulte que son modele et Grotius lui-meme.” 3 

En Allemagne, l’influence de Vattel est reelle. Mais le Precis du droit 
des gens moderne de T Europe de G. F. de Martens, le Droit international de 
T Europe de Heffter et surtout le Droit international codifie de Bluntschli 


Phillimore, Commentaries , I, 1854, p. 84. 
Pillet, Droit de la guerre , Paris, 1893, I, p. 14 1. 


•Chretien, Principes de droit int. public , 1893, p. 59. 
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(1869) ont agi d’une maniere singulierement plus efficace sur la pensee alle- 
mande: sur les immunites diplomatiques, sur 1’extradition, sur le droit de la 
guerre et de la neutralite, Bluntschli cite Vattel, sans toutefois lui faire 
jamais la part tres large. 

De meme, les Italiens le nomment. Bien que Vattel n’y ait ete traduit 
qu’une seule fois, en 1815, Tltalie respecte dans Vattel un auteur “che la 
avuto e conserva anche oggi non poca autorita, tanto nella scienza quanto 
nella pratica.” 1 

Enfin, en Espagne ou il a ete traduit a deux reprises, en 1822, et .en 
1836, Vattel devait acquerir une influence plus considerable qu’aucun aujcre 
auteur. 

Et son action se poursuit jusque dans les Pays-Bas, en Danenjiark, en 
Norvege, en Suede et en Russie. 


l Dionisio Anzilotti, Cor so di Diritto Internazionale , 1 , 1914, p. 9. Cf. Mancini, i Della nazionalita corrie fondamento 
del diritto delle genti , 22 janvier 1851, dans Diritto internazionale , Prelezioni di P. S. Mancini, Napoli, 1873. “La 
impopolare aridita di questo metodo indusse pochi anni appresso il Vattel a rendere francese la dottrin.? Wolfiana, 
ead offrirne una specie di compendio,il quale cadde nel vizio opposto per una troppo superficialeleggereza ^cientifica 
e per la frequente oscillazione ed incertezza neir applicazione de* principii. Cio non ostante il Vattel coptinua ad 
essere anche el presente V or acolo degli uomini di governo.” 



V. 

MERITE. 

Maintes fois edite, traduit, cite, Vattel a certainement eu un succes egal 
a celui de Grotius, peut-etre meme plus grand. Entre les deux esprits, nulle 
comparaison n’est cependant possible. Grotius a du genie, Vattel, du talent. 
Grotius, enfant qui, des quatorze ans, soutenait ses theses de mathematiques, 
de jurisprudence et de philosophic, qui, des vingt-quatre ans, ecrit son Mare 
liberum, Grotius, dont Ferudition est si grande que les nombreuses citations 
grecques et latines qui coulent a travers son De Jure belli ac pads furent 
toutes faites de memoire, alors que, refugie en France, il ecrivait sans biblio- 
theque, a la campagne, pres de Senlis, Grotius, qui serait celebre dans la 
poesie et la theologie s’il ne l’etait plus encore dans le droit, depasse de tres 
haut et de tres loin Faimable esprit qu’etait Vattel, adaptateur elegant et fin, 
mais plus agreable que solide, et plus delicat que puissant, dont rien ne res- 
terait sans son ceuvre juridique, pas meme les minces ecrits par lesquels, en 
bel esprit de salon, il se divertissait avec les Muses, et que, seul, son Droit des 
gens aura sauves du total oubli. Que si, apres avoir rapproche les hommes, 
ce qui vraiment est accablant pour Vattel, on rapproche les oeuvres, la compa- 
raison est plus severe encore: Grotius est un createur, ses theories sont des 
theories neuves; son systeme, bien que charge de reminiscences antiques, 
est F expression d’idees personnelles, soit a lui, soit a son temps. Vattel, au 
contraire, est un adaptateur. Ses idees ne sont pas a lui. Il adapte, 
et Fadapte, Wolff, sans etre aussi grand que Grotius, est deja superieur a 
l’adaptateur. Aussi tous ceux qui ont lu Grotius, Wolff et Vattel sont-ils 
etonnes de la place prise dans la doctrine et dans la jurisprudence du droit 
international par le jurisconsulte de Neuchatel. L’homme parait a tous de 
second ordre, alors, qu’au contraire, l’influence est de premier plan. 

Le succes a ses faveurs; Vattel a ete a cet egard un privilegie. Il Fa 
ete a un point qui l’eut sans doute etonne lui-meme. 

Et comme l’avenir fut a Vattel, plus qu’a tout autre, favorable, les 
auteurs qui se sont succedes, philosophes ou juristes qui Font etudie, se sont, 
de cela, montres surpris et ont ete, pour lui, severes. Vattel est sans cesse 
cite: pas une controverse ou il n’apparaisse; mais dans une histoire des doc- 
trines du droit des gens, sa place est loin d’etre aussi grande que dans la juris- 
prudence, soit interne, soit internationale, est grande son autorite. 

Son ouvrage n’avait pas encore quarante ans de date qu’il subissait 
deja les vives critiques d’un de ses compatriotes et parents, le baron Cham- 
brier d’Oleires . 1 A la fin du XVI I L Siecle, Georges Frederic de Martens, 

K^hambrier cTOleires, Essai sur It droit des gens (s. 1 ., 1795), 109 pp. 
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pothese, faussement qualifiee d’historique, mais purement logique, du 
Control social . Et, sans doute, s’il avait ecrit pour le droit des gens comme 
pour le droit public interne, Rousseau les eut degagees, mais Rousseau n’a 
pas prolonge son Contrat social du droit public interne dans le droit inter- 
national public. Et, tandis que Grotius, Wolff, en restaient encore a la 
conception de la patrimonialite de l’Etat, Vattel est le premier parmi les 
auteurs du droit des gens qui ait eu de l’Etat moderne la conception nette 
et complete, systematique et coordonnee, d’une Patrie vraiment libre, fondee 
sur l’adhesiondeses membres,sans aucune tyrannie, dememe qu’il eut, Tun des 
premiers, dans le droit public interne, la conception de l’Etat moderne, confu 
non pas comme un mainteneur d’ordre, mais comme un prometteur de bon- 
heur. Toute cette partie de I’oeuvre de Vattel est veritablement d’un maitre. 

Kant est venu ensuite, qui a repris la formule de la non-patrimonialite 
de l’Etat: “Aucun Etat independant ne peut etre acquis par un autre par 
voie d’heritage, d’echange, d’achat ou de donation .” 1 Un Etat n’est pas en 
effet (comme le sol ou il reside) un bien (patrimonium) : c’est une societe 
d’hommes a laquelle ne peut commander et dont ne peut disposer personne, 
si ce n’est elle-meme. II a, comme une souche, ses propres racines, et l’incor- 
porer, comme une greffe, a un autre Etat, c’est lui enlever son existence de 
personne morale pour en faire une chose, ce qui est contraire a l’idee du 
Contrat originaire sans lequel on ne saurait concevoir de droit sur un peuple. 
Meme Kant devait deduire une consequence que Vattel n’avait pas aper^ue: 
“par la meme raison un Etat ne doit pas mettre ses troupes a la solde d’une 
autre contre un ennemi qui n’est pas commun, car c’est employer les sujets 
comme des choses dont on peut user ou abuser a son gre .” 2 Mais si Kant 
est superieur, en ce point, a Vattel, ce n’est que par un detail. 

Vattel garde, meme sur Kant, la superiorite d’avoir le premier fraye le 
chemin a la construction complete, coordonnee, de l’Etat moderne fonde sur 
le consentement de ses citoyens, membres et sujets tout ensemble d’une souve- 
rainete qui ne peut prendre qu’en eux-memes, dans leur adhesion initiale, 
l’autorite necessaire pour leur imposer ses ordres en vue du bien commun. 

La, Vattel est superieur a Grotius, sans l’aide de Wolff. Ailleurs, il 
depasse Grotius, en s’appuyant sur Wolff. C’est ainsi que, de l’egalite des 
hommes, inconnue de Grotius, il deduit, en s’aidant de Wolff, Pegalite des 
Etats. J. Westlake l’a tres bien remarque : 

“Dans Wolff et, apres lui, dans Vattel, la doctrine de l’egalite des Nations 
apparait dans la forme suivante : 3 regardees comme des personnes vivant dans 
l’etat de nature, les Nations sont aussi naturellement egales que les hommes sont 
naturellement egaux; une petite Nation est tout autant une Nation qu’une grande, 

1 Kant, Elements metaphysiques de la doctrine du droit , trad. Barni, p. 289. 2 Kant, ibid. y p. 291. 

s Wolff, Jus gentium, § 16, 17, 18; Vattel, Le droit des gens , Preliminaires , § 18, 19. 
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tout comme un nain est aussi bien un homme qu’un geant; il est done natural et 
necessaire que toutes les Nations aient les memes droits et les memes obligations, 
chacune devant avoir les memes droits que les autres et rien de plus.” 1 

On comprend qu’un citoyen de la Republique de Geneve, un bourgeois 
de Neuchatel, ait eu cette idee, si necessaire a l’independance des petits 
Etats, eux-memes si necessaires a la vie de l’humanite, au developpement 
de la civilisation, surtout au progres de la justice, dont leur defaut d’ambi- 
tion personnelle les fait les soutiens nes dans les relations internationales. 
Mais e’est surtout en philosophe du droit de la nature, transposant des 
hommes aux Etats les idees fondamentales d’egalite et de liberte, que Vattel 
degage cette doctrine, en germe chez Wolff, avec un esprit de conviction 
democratique qui n’etait pas en Wolff. 

De l’idee de la liberte des Nations, elle-meme inspiree de celle de la liberte 
des hommes, Vattel a le grand merite de deduire que la Nation, seule 
maitresse de sa constitution, peut la choisir independamment de toute inter- 
vention etrangere (Livre I, § 33 et suivants; Livre II, §§ 54 et 57) et, par 
voie de consequence, ne peut etre contrainte a l’egard de la religion (Livre 
II, § 59). Kant n’avait pas encore, en termes magnifiques, degage le principe 
de non-intervention, inconnu de Grotius; et deja, Vattel, a la suite de Wolff, 
le faisait penetrer dans le droit des gens ou il n’avait pas encore pris place. 

Meme quand il marche dans les traces de Grotius, Vattel l’ameliore. 
Sans etre a aucun degre un initiateur, mais simplement un metteur au 
point, il donne, a un certain nombre de theories, une impulsion decisive. 
Lorsqu’au Congres de Vienne, en 1815, le principe de la liberte des fleuves 
internationaux penetra dans le droit public europeen, il n’etait que juste d’en 
faire remonter l’honneur au jurisconsulte qui, le premier, avait mis en lumiere, 
sous l’influence des idees de Grotius et de Wolff, mais en en tirant la conse- 
quence juridique, qu’un fleuve devait etre libre a la navigation de tous les 
Etats: grace a lui, la liberte, donnee par Grotius a la mer, s’etend aux fleuves 
(Vattel, II, §§ 132, 133, 134). De meme la theorie du deni de justice se trouve 
tracee par Vattel (Livre II, Chap. XVIII, § 3 50), dans des termes tels qu’on ne 
peut plus la traiter sans revenir a lui: le Senat de Hambourg s’en est aperfu 
dans l’affaire White; 2 nul ne saurait considerer la maniere dont la juridiction 
arbitrate se presente comme un ultimum subsidium,a defaut d’un redressement 
spontane du tort de l’Etat etranger, par lui-meme, aux successifs degres de 
sa hierarchie judiciaire, sans relire sur ce delicat sujet le passage lumineuxde 

l “In Wolff and through him in Vattel, the doctrine of equality of nations appears in the following form: 
Being regarded as persons living in a state of nature, nations are naturally equal; a small nation is as much a nation 
as a large one, just as a dwarf is as much a man as a giant; it is therefore natural or necessary that all nations have 
the same rights, and the same obligations, as much and no more being allowed to one nation as to another.” The 
Collected Papers of J. Westlake on Public International Law, edited by L. Oppenheim, Cambridge, 1914, p. 86. 

*A. de Lapradelle et Politis, Recueil des arbitrages internationaux , II, p. 305 et suiv. 
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Vattel (Livre II, Chap. XVIII, § 350). Pour determiner les regies de l’inter- 
pretation des traites, c’est toujours pres de lui qu’a la suite de nombreuses 
decisions arbitrales, le juge international sera amene a chercher des indi- 
cations donnees avec une precision et une surete sans egale. 1 Ailleurs, sur 
la difficile question des immunites diplomatiques, que Montesquieu avait 
eclairee par une explication de forme et de fond superieurs a toutes autres, 
Vattel, devance, n’en garde pas moins le merite d’en deduire les consequences, 
en termes tels qu’il demeure ici, merae a l’heure actuelle, la premiere autorite. 

Enfin, ou, meme sans le secours de Wolff, il 1 ’emporte nettement sur 
Grotius, c’est dans sa construction du droit de la guerre et de la neutralite. 

Severe et meme barbare chez Grotius, le droit de la guerre s’humanise 
dans l’oeuvre de Vattel. De l’un a l’autre les moeurs s’etaient adoucies. La 
lutte europeenne de 1756-1763 devait etre moins longue et moins dure, moins 
cruelle aussi que celle de 1618-1648. Plus philosophe qu’humaniste, Vattel 
n’ avait pas, a l’endroit de la guerre, la durete que ses reminiscences de l’anti- 
quite grecque et latine imposaient a Grotius, egare par sa connaissance et son 
culte des auteurs anciens. Adversus hostem ceterna auctoritas, disaient apres 
l’antiquite assyrienne, israelite ou grecque, les XII Tables romaines. Dans le 
droit du XVII e Siecle, le vaincu est sans droit au regard du vainqueur; la 
distinction des combattants et des non-combattants est absente; les biens de 
l’ennemi tombent a l’entiere discretion du vainqueur: il peut les emporter, 
ravager, detruire. Le butin comprend tout : les meubles et les immeubles. 
On peut tuer toute personne trouvee en pays ennemi: ni le sexe ni Page ne 
garantissent de la fureur de soldat. Il est permis de massacrer ceux qui ne 
se rendent a discretion et de mettre a mort les otages. Toutes ces regies de 
l’antiquite grecque et latine que l’erudition de Grotius porte a son souvenir, 
et, par respect des Anciens, a son acceptation, donnent a son oeuvre un 
caractere de durete qui fait, plus d’une fois, contraste avec les voeux d’un 
moine, Honore Bonnet, ou les fermes principes d’un grand prevot d’armee, 
Balthazar Ayala. 

Mais, pendant que la lecture des auteurs anciens retient Grotius dans 
la barbarie, celle des philosophes conduit Vattel, plus sensible, a plus de 
civilisation. 

Persuade que la guerre est contraire a cet etat de nature, qui est la 
perfection meme, que l’humanite a connu et auquel, par le progres, elle 
doit retourner, il n’a pour ce fleau, qu’il condamne, aucune indulgence. 
Respectueux des Anciens, il respecte plus encore sa conscience. 

Vattel, apres avoir indique le droit strict, s’efforce egalement d’y apporter 
des attenuations; mais bien des maximes qui, pour Grotius, n’etaient que des 

X A. de Lapradelle et Politis, Recueil des arbitrages international ^ , II, p. 78 et suiv. 




xlix 

conseils d’humanite, deviennent, pour le philosophe de Neuchatel, de veri- 
tables regies de droit. 1 

Bynkershoek et Grotius donnent au prince le pouvoir d’arreter et de 
detenir les sujets ennemis qui se trouvent dans le pays. Vattel le lui refuse: 
“Ils sont venus chez le souverain sur la foi publique.” Pour Vattel, corame 
pour Grotius et Bynkershoek, il y a solidarity entre l’Etat et les citoyens. 
Tous les sujets sans distinction de deux Nations qui se font la guerre sont 
done ennemis et par suite tous les biens appartenant a leurs sujets peuvent 
etre en principe confisques. Mais il s’en faut que Vattel applique ces prin- 
cipes avec la meme rigueur que ses predecesseurs. 

Pour Grotius, le droit des gens permet de tuer tous ceux qui se trouvent 
en territoire ennemi, non seulement les sujets ennemis, mais encore les etran- 
gers et meme les enfants et les femmes {De jure belli, L. Ill, Ch. XI, § IX). 
Vattel declare (L. Ill, Ch. V, § 72): “Puisque les femmes et les enfants sont 
sujets de l’Etat et membres de la Nation, ils doivent etre comptes au nombre 
des Ennemis. Mais cela ne veut pas dire qu’il soit permis de les traiter 
comme les hommes, qui portent les armes, ou qui sont capables de les porter.” 

“Partout ou la severite, dit-il, n’est pas absolument necessaire, on doit 
user de clemence” (Ch. VII, § 141). Si les femmes, les enfants et les vieillards 
sont au nombre des ennemis, on n’a aucun droit de les maltraiter en leur 
personne, d’user contre eux de violence, encore moins de leur oter la vie (§ 145) . 

Grotius admet que les ennemis pris au cours des hostilites deviennent 
esclaves du vainqueur, suivant le droit des gens. Vattel reconnait que si l’on 
a le droit de s’assurer de ses prisonniers et pour cela de les enfermer, de les 
Her meme, rien n’autorise a les traiter durement, ni a les reduire en esclavage, 
nia les tuer (§§ 150-152). Il condamne l’usage d’armes empoisonnees. Il 
reprouve meme le fait de corrompre l’eau des fontaines, point sur lequel il est 
en progres sur Grotius et meme Wolff, qui declarait qu’on peut traiter les 
eaux de maniere a les rendre impropres a la consommation, sans cependant 
les empoisonner. Bien que la philosophic de Wolff fut, dans le droit de la 
guerre, en progres sur 1 ’humanisme de Grotius, la philanthropic du diplomate 
de Neuchatel 1 ’emporte encore sur celle du professeur de Halle. 

Le premier, Vattel pose ce principe fondamental dans la guerre moderne: 
“Il faut bien que vous frappiez votre ennemi, pour surmonter ses efforts: 
Mais s’il est une fois mis hors de combat, est-il besoin qu’il meure inevitable- 
ment de ses blessures?” (Livre III, Ch. VIII, § 156). Dans les rapports entre 
belligerants,le droit de la guerre ne connait pas de maxime plus fondamentale, 
plus humaine et plus feconde: de l’obligation de ne pas employer de balles 

Sumner Maine, International Law , a le premier tres bien mis en lumiere ^influence humaine exercee par 
Vattel dans le droit de la guerre. Voyez egalement dans le meme sens Bordwell, Law of War , Chicago, 1908, 
p. 47; Hely, Sur de le droit la guerre de Grotius , Paris, 1875, p. 180, et Pillet, Le droit de la guerre , t. I, p. 141. 
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qui s’epanouissent en penetrant dans le corps humain, jusqu’au devoir 
de secourir l’ennemi blesse qui est le principe meme de la Convention de 
Geneve, d’innombrables progres sont en germe dans cette maxime: Nul 
n’en disputera le premier honneur a Vattel. 

Avant tous ceux qu’on a coutume de citer, Vattel a le pressentiment 
de la loi fondamentale qui, dans la guerre moderne, domine les rapports entre 
l’envahisseur et la population pacifique du pays envahi. 

Commengant.a entrevoir ce grand principe formule par Rousseau ( Con - 
tr at social, 1762) que la guerre est un rapport d’Etat a Etat, il pose cette 
belle maxime: “Un souverain fait la guerre a un autre souverain, et non 
point a un peuple desarme. Le Vainqueur s’empare des Biens de l’Etat, 
des Biens publics, et les particuliers conservent les leurs. Ils ne souffrent 
de la guerre qu’indirectement, et la conquete les fait seulement changer de 
Maitre” (Livre III, Chapitre XII, § 200). 

Grotius et Bynkershoek admettaient la confiscation generate de tous les 
biens des sujets ennemis sans distinction. Vattel repousse la confiscation des 
immeubles possedes par les sujets ennemis, pour admettre seulement le se- 
questre de leurs revenus (§ 76). S’il autorise chaque belligerant a confisquer 
les creances dues a ses ennemis, il ajoute que l’avantage et la surete du 
commerce engagentle souverain a se relacherde cette rigueur. Iladmet encore 
la saisissabilite de la propriete privee mobiliere sur terre, mais avec si peu 
de nettete qu’il devait plus tard, dans l’affaire du Macedonian entre les 
Etats-Unis et le Chili, etre, dans la correspondance diplomatique, cite dans 
les deux sens. 1 

Sur les armistices, Grotius voulait (Livre II, Chapitre XXI, § 7) que, 
les hostilites mises a part, tout fut permis. Vattel (Livre III, Chapitre XVI, 
§ 245-246) estime que chacun des belligerants ne doit rien faire pendant 
l’armistice de ce que l’ennemi aurait pu empecher si les hostilites n’avaient 
pas ete interrompues : il ne peut done ni continuer les travaux d’un siege, ni 
reparer les breches, ni faire entrer du secours, ni evacuer une position jugee 
trop perilleuse: doctrine qui, limitant en toute justice l’activite des belli- 
gerants pendant l’armistice, est de nature a le faire plus facilement accepter. 

Plus humain que Grotius, il entend que les dommages causes par la 
guerre soient equitablement repares. Grotius (Livre II, Chapitre XX, § 8) 
admet en principe une obligation mutuelle des citoyens a repartir entre eux 
les dommages causes par la guerre, tout en reconnaissant que la loi positive 
peut interdire tout recours contre l’Etat “afin que chacun defende plus 
vigoureusement ce qui lui appartient.” Vattel (Livre III, Chapitre XV, 
§ 232) distingue le premier les actes entrepris par l’Etat de propos delibere, 
qui doivent donner lieu a une indemnite, de ceux qui resultent soit du fait 


J A. de Lapradelle et N. Politis, Recueil des arbitrages international^, II, p. 182 et suiv. 
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de l’ennemi, soit d’accidents survenus au cours des hostilities: constatant 
que, pour eux, aucune reparation n’est due, il se hate d’ajouter qu’un 
dedommagement en equite s’impose. 

Ceux qui pretendent que Vattel manque d’originalite ont-ils reflechi aux 
principes fondamentaux, aux formules essentielles qui, dans le Droit de la 
guerre de Vattel, font, pour l’honneur du droit, leur apparition? De Gro- 
tius a Vattel, la difference est considerable. Malgre ses efforts pour s’en 
degager, Grotius reste encore dans la barbarie. Vattel fait pour la premiere 
fois penetrer dans le droit de la guerre les lois de la civilisation. Sans doute, 
l’influence de l’epoque est la supreme raison, ici, de la difference des oeuvres. 
La guerre de Sept ans ne se conduisait plus d’apres les memes principes que 
celle de Trente ans. Mais on ne saurait demander aux jurisconsultes de 
devancer leur temps. L’essentiel est qu’ils mettent en formules les idees 
qui sont en germe dans les usages contemporains en s’aidant des idees qui se 
developpent au meme moment dans 1’esprit des hommes et des peuples. 
Vattel est le temoin de cette guerre dont Joseph de Maistre dans ses Soirees 
de St.-Petersbourg decrivait le caractere humain. 1 Les reflets des moeurs du 
temps passent dans son oeuvre et, du progres de cette oeuvre, c’est sans doute 
aux progres des moeurs qu’il faut attribuer la cause et reporter I’honneur. 
Cependant, c’est assez pour que l’oeuvre de Vattel prenne dans l’histoire du 
droit des gens une place inegalee, bien que peut-etre son auteur, compare a 
Grotius, soit loin d’etre son egal. Qu’importe l’ouvrier ? L’essentiel est dans 
l’oeuvre. Plus que celle de Grotius, celle de Vattel nous est proche: plus 
proche, elle est aussi plus humaine; plus humaine, elle est meilleure. 

Ou Vattel, enfin, depasse ses grands predecesseurs, c’est dans sa con- 
struction du droit de la neutralite. 

Avant lui, on peut dire que cette construction etait inexistante. Grotius 
ne parle meme pas de neutres, mais de medii in hello (Chapitre XVII). 
Sa doctrine de la neutralite, tres-breve, est extremement faible. La necessite 
seule peut attribuer un droit aux belligerants sur les biens des neutres, et, 
comme on a abuse de ce pretexte, il exige qu’il s’agisse d’une necessite 
extreme. Les neutres ne doivent rien faire qui puisse fortifier celui dont la 
cause est mauvaise ou gener celui qui combat pour le droit. La justice de la 
guerre est-elle douteuse, ils devront tenir une conduite egale entre les deux 
belligerants: egalite dans l’assistance, et, par exemple, ouvrir a tous deux le 
passage. 

Wolff declare que lorsqu’une nation soutient une guerre juste, les 
Puissances etrangeres au conflit ont l’obligation morale, c’est-a-dire impar- 

^‘Cetait au temps du grand Siecle de France. . . . On vivait sous la tente, le soldat faisait la guerre 

au soldat.” Soirees de St.-Petersbourg. 
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faite, de lui preter assistance, soit par des secours, soit par des subsides. II 
admet que les Nations neutres doivent accorder aux troupes des Puissances 
belligerantes le libre passage sur leur territoire, lorsque ce passage n’est pas 
susceptible de leur nuire. 

Avec un desir d’impartialite que nul avant lui n’avait pousse a ce degre, 
Vattel pose le premier cette regie que l’impartialite veritable, due par le 
neutre a chacun des belligerants, ne peut pas s’obtenir dans l’assistance, mais 
par 1 ’abstention. En consequence, il declare que le neutre doit refuser ses 
services a chacun des belligerants parce qu’il ne pourrait egalement les offrir 
a l’un et a l’autre: 

“Voyons done, demande Vattel, en quoi consiste cette impartialite qu’un 
Peuple neutre doit garder. Elle se rapporte uniquement a la Guerre, et comprend 
deux choses: i° Ne point donner de secours, quand on n’y est pas oblige, ne fournir 
librement ni Troupes, ni Armes, ni Munitions, ni rien de ce qui sert directement a 
la Guerre. Je dis ne point donner de secours et non pas en donner egalement, car 
il serait absurde qu’un Etat secourut en meme temps deux ennemis. Et puis, il 
serait impossible de le faire avec egalite; les memes choses, le meme nombre de 
Troupes, la meme quantite d’armes, de munitions, etc., fournies en des circonstances 
differentes, ne forment plus des secours equivalents” (Livre III, Chap. VII, § 104). 

C’etait poser avec une singuliere nettete, que Bynkershoek faisait 
pressentir (Quest. Jur. Pub., 1 , 1, c. 9), mais que nul encore n’accentuait a ce 
degre, l’idee, si riche de consequences pratiques, que l’abstention est dans la 
neutralite, lorsqu’il s’agit de services aux belligerants, preferable a Faction. 

Sans doute, Vattel, dont le respect des traites etait absolu, limitait cette 
formule par le respect des conventions internationales : 

“2 0 . . . Ceci n’ote point la liberte, dans les Negociations, dans les liaisons 
d’Amitie, et dans le Commerce de se diriger sur le plus grand bien de l’Etat” (III, 
§ 104). 

Si “un Etat neutre ne doit donner du secours ni a l’un ni a l’autre des 
deux partis,” e’est “quand il n’y est pas oblige” (III, § 105). Il n’est pas 
moins vrai que, reserve faite du cas de traite, il interdit, avec la grande regie 
de l’impartialite par l’abstention, le passage du belligerant en pays neutre, 
quoiqu’arrete par l’usage contraire, il lui en reconnaisse encore le droit quand 
le passage est vraiment innocent, e’est-a-dire sans danger: mais le sera-t-il 
jamais, et qui, d’ailleurs, sans arbitraire, en pourrait juger? 

D’autre part, ce que Vattel a tres bien vu, e’est qu’alors que la nation 
est tenue de s’abstenir, le commerce prive demeure libre: “Les nations 
neutres ne sont point tenues de renoncer a leurs pratiques pour eviter de 
fournir a mon ennemi les moyens de faire la guerre” (Livre III, § in); 
cette maxime fondamentale du droit de la neutralite se trouve dans Vattel. 
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Relativement au droit de la neutralite maritime, Vattel est sans doute 
un peu bref. Mais, dans Pensemble, c’est en son oeuvre que se fixent a la fin 
du XVIII e Siecle les principes fondamentaux des droits et devoirs des neutres. 

Ce qui manque a Vattel, c’est une philosophic juridique. La con- 
struction qu’il a tente de donner au droit des gens est insuffisante. Tout 
auteur qui cherche une conception generate du droit des gens se heurte a 
cette difficult^ : comment combiner la soumission des Etats au droit, necessaire 
a l’harmonie internationale, avec la souverainete des Etats, qui ne permet 
au-dessus d’eux, soit pour legiferer, soit pour juger, l’etablissement d’aucune 
autorite? Comment accorder le devoir d’assistance mutuelle des Etats 
avec le droit de chacun d’eux a la liberte, c’est-a-dire a l’independance ? 
Repoussant l’idee Wolffienne d’une grande Republique ( Civitas maxima ), 
institute par la nature et de laquelle toutes les Nations seraient membres, pour 
lui substituer celle de leur liberte et de leur independance absolue, il tente de 
reconcilier la souverainete des Etats avec l’existence d’un droit international 
non-exclusivement conventionnel, par la distinction fondamentale des droits 
parfaits et des droits imparfaits. 

On lui a justement reproche l’insuffisance d’une semblable conception: 
qu’est-ce qu’un droit imparfait ? Un droit a demander. Mais a quoi bon 
reconnaitre aux Nations la faculte de demander, lorsqu’elles n’ont pas celle 
d’exiger? Le baron d’Oleires reproche a Vattel d’avilir les Nations en les 
rendant ainsi semblables aux pauvres qui peuvent queter l’aumone d’un riche 
sans etre en droit de la prendre par la force et, par les reproches et les 
plaintes qu’une telle reclamation engendre, de prejudicier a l’harmonie et au 
repos de toute societe, bref de creer entre les Etats des inimities. “Comme 
on ne saurait concevoir d’autre droit externe que celui qui peut etre soutenu 
par la force, on voit clairement que la denomination de droit externe imparfait 
est aussi abusive en elle-meme qu’elle le serait dans ses consequences par 
rapport a la conduite des Nations entre elles.” 1 

Est-ce a dire que la distinction des droits parfaits et des droits imparfaits 
n’ait pas sur certains points des consequences heureuses ? 

II serait exagere de le nier. 

De meme qu’en droit romain une obligation purement morale ( naturalis 
obligatio) donne naissance a une action lorsqu’elle a ete reconnue par l’aveu, 
de meme, une obligation internationale peut etre sanctionnee par une action 
des qu’elle a ete reconnue par un traite : done, des qu’une nation a pose le 
principe de la liberte des fleuves, elle ne peut plus en faire cesser l’effet 
vis-a-vis des tiers, ou, encore, lorsqu’elle a accorde un traitement commun 
a un certain nombre de nations, en vertu non pas des traites, mais d’une 
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declaration unilateral, par exemple en vertu d’une loi, il en resulte qu’elle 
ne peut, sans une raison speciale, tiree de la retorsion ou des represailles, en 
excepter une autre nation. Bref, toutes les fois qu’une nation se reconnait 
vis-a-vis d’une autre un devoir international, on ne confoit pas qu’elle puisse 
revenir sur la declaration ainsi faite, a moins de pretendre que la regie, par 
elle acceptee, a cesse d’etre, a la suite de revolution du droit, conforme a 
la justice internationale. 

Mais, si la distinction des droits imparfaits et des droits parfaits n’est 
pas negligeable dans certaines de ses consequences juridiques, on ne saurait 
admettre qu’elle renferme en elle la solution du grand probleme de la concilia- 
tion de la souverainete de l’Etat avec la soumission de l’Etat au droit. 
Vattel ici ne donne qu’une illusion de conciliation. II a trop developpe, dans 
le droit positif, le faux dogme de l’independance des Etats en releguant a 
l’arriere-plan, dans le droit ideal, la vraie notion de leur interdependance. 
Inspire par le souci de la liberte et de l’egalite des hommes, il s’est eleve 
promptement jusqu’a la liberte et a 1’egalite des Etats. Mais il n’a pas ete 
jusqu’au terme de cette idee, par lui reconnue, que la volonte de l’homme 
est le principe de la souverainete de l’Etat. Il ne s’est pas avance jusqu’a 
donner, en droit international, pour mission, a l’Etat, de realiser les droits 
internationaux de l’homme : droit au commerce, droit a la justice, droit a la 
liberte publique et morale, et, dans la mesure permise par l’imperfection de 
la nature humaine, droit a la vie, c’est-a-dire a la paix. Son oeuvre, toute 
penetree de l’esprit de liberte, ne Test pas assez de l’esprit de solidarite. 
Il n’accorde au droit des gens qu’avec timidite quelques rares sanctions: 
apres avoir pose la distinction de la guerre juste et de la guerre injuste, il 
la rejette dans le domaine de la morale; en vue de sanctionner les actes con- 
traires au droit, il reconnait a tous les Etats le droit de s’unir, de maniere a 
forcer au respect des lois fondamentales de la Societe des Nations les Etats 
qui s’en ecartent d’une maniere grave, offensante pour la stabilite des rela- 
tions juridiques. Mais ce n’est, d’apres lui, pour les Etats, qu’un droit, tandis 
que ce devrait etre, pour eux, rigoureusement une obligation legale. 

Diplomate-philosophe, Vattel n’etait pas capable de s’abstraire des neces- 
sites de la politique. Le dogme de la souverainete des Etats ne pouvait etre 
ebranle par ce fidele serviteur des princes, quel que fut d’ailleurs son amour de 
la liberte et de l’humanite. Ecrivant pour les Cours et les conducteurs de 
peuples, il ne pouvait mettre le droit qu’aupres de la diplomatic comme un 
conseil, sans le placer au-dessus d’elle comme une regie. On chercherait en 
vain dans son oeuvre le reflet du beau passage de Suarez sur la solidarite des 
Nations. 1 Mais il serait excessif de demander a un diplomate de la fin du 
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XVIII e Siecle, fut-il tout penetre de l’esprit de 1 ’ Encyclopedic, la liberte de 
langage d’un moine espagnol du XVI e Siecle. Parmi les organisateurs de la 
societe future, Vattel, qui developpe tres peu l’idee d’arbitrage, ne prendra 
sans doute pas rang dans la reconnaissance des peuples. II n’en demeure 
pas moins qu’au commencement du XX e Siecle, les regies qu’il trafait a la 
fin du XVIII e Siecle demeurent encore superieures a la realite du droit 
pratique par l’unanimite des Puissances. Et lorsqu’on serait tente de lui 
reprocher l’insuffisance de ses formules, la brievete de ses solutions, les 
evenements ne viennent-ils pas precisement repondre a ceux qui le trouve- 
raient trop timide ou meme timore, qu’etant donnee l’impuissance du droit 
positif a faire respecter ses principes, meme les plus modestes, il est trop 
superieur a notre epoque pour que les amateurs ti|utopie se permettent de le 
critiquer, pour insuffisance d’ideal ? 

Quand la diplomatic n’admettait d’autres regies que le caprice ou 
l’interet, Vattel lui a trace des limites. A une epoque ou la souverainete 
de l’Etat se confondait encore avec la souverainete des princes, il a formule 
les droits de la nation. Avant les grands evenements de 1776 et de 1789, il 
a ecrit un Droit International, base sur les principes du droit public que 
devai^nt realiser deux Revolutions, celle d’Amerique et celle de France. 
Bien que datee de 1758, son oeuvre est en plein accord avec les principes 
americains de 1776 et les principes fran^ais de 1789. Developpee avec eux, 
l’autorite de cette oeuvre a rencontre les memes points de resistance, subi 
momentanement les memes reculs, finalement partage le meme essor. Le 
Droit des gens de Vattel, c’est le droit international base sur les principes de 
1789, le complement du Contrat social de Rousseau, la projection dans le 
plan du Droit des gens des grands principes de l’individualisme juridique. 
C’est ce qui fait l’importance de l’oeuvre de Vattel, ce qui explique son succes, 
ce qui caracterise son influence, ce qui mesure aussi, eventuellement, ses 
insuffisances. Grotius avait ecrit le Droit International de l’absolutisme, 
Vattel ecrit le Droit International de la liberte politique. Son livre est 
veritablement representatif. Et, comme un livre vaut par les idees qu’il 
exprime ou reflete plus que par la puissance du temperament de celui qui 
l’ecrit, 1’oeuvre de Vattel devait s’elever au-dessus de celle de Grotius, dans 
la meme proportion que les principes du droit public de la fin du XVIII* 
Siecle s’eleverent au-dessus des maximes politiques du XVII*. 

Columbia University, 

New York, decembre IQ14. 



LE .DROIT DES GENS. 

BI BLIOGR APHIE DE SES DIFFERENTES EDITIONS. 

Le droit des gens, ou principes de la loi naturelle , appliques a la conduite et aux affaires 
des nations et des souverains , par M. de Vattel. A Londres, m.dcc.lviii. 2 v. 
4°. v. i: xxvi, 541 p.; v. 2: 375 p. (L’edition ici reproduce.) 

3 v. 12 0 . v. 1: lix, 480 p.; v. 2: (2), 532 p.; v. 3: (2), 510 p. 

Le droit des gens , ou principes de la loi naturelle appliques a la conduite et aux affaires des 
nations et des souverains , par M. de V attel , ouvrage qui conduit a developper les 
veritables interets des puissances . A Leyde, aux depens de la Compagnie, 
mdcclviii. 2 v. 4 0 . v. 1: 18, 228 p.; v. 2: 14, 162 p. 

L’edition a ete, comme celle ici reproduite, imprimee a Neuchatel. Une partie de 
Fedition porte Leyde et Pautre, comme celle ici reproduite, porte Londres. Elle 
est indiquee, de preference a celle reproduite ici, qui lui parait inconnue, par le 
marquis d’Olivart, Bibliographie du droit international , Paris, 1905, No. 1092. 
L’edition de Leyde, de 1758, n’etait qu’une reimpression, ou, pour mieux dire, une 
contrefa9on de la premiere edition, publiee a Neuchatel (en Suisse) sous Pindication 
de Londres, au commencement de 1758, en 2 vols. in-4 0 , ou 3 vo * s * in-12 0 . 

Idem • 2. edition. Leide, 1758. 3 v. 12 0 . [Kliiber, Droit des gens, 1861.] 1 

“D’apres Kliiber {Le Droit des gens moderne de V Europe, 1861, p. 446) il y aurait eu 
deja une seconde edition qui parut a Leyde de nouveau, la meme annee que la 
premiere, en 3 volumes in-12; mais, outre que cette edition n’est pas mentionnee 
ailleurs, il semble peu probable, surtout a cette epoque, qu’il ait ete possible de 
faire imprimer deux fois dans la meme annee un ouvrage aussi considerable.” 
(Pillet, Les Fondateurs du droit international , Paris, 1904, p. 483, note 3.) 

Idem . Nouvelle edition augmentee, revue et corrigee. Neuchatel, DeFimpr. de la Societe 
typographique, 1773. 2 v. en 1. 4 0 . v. 1: vi, 501 p.; v. 2: 328 p. 

: .3 v - 8 °. 

Cette edition a provoque, de la part de l’auteur de Fedition de 1775 (M. de Hoff- 
manns) les observations suivantes: 

“L’edition de Neuchatel a ete faite apres la mort de Fauteur, sur un exemplaire ou 
il avait mis quelques additions en marge. Mais, de toutes ces augmentations, il 
parait qu’aucune n’a rien change au texte, lequel j’ai trouve tout-a-fait conforme 
a celui de Leyde; avec cette seule difference, que Timpression de Leyde est cor- 
recte, et que celle de Neuchatel est cruellement maltraitee par la negligence de 
Timprimeur. On est tente en lisant de croire que celui-ci a voulu epargner les 
frais de correction, et qu’il a mis ses formes sous presse a mesure que ses ouvriers 
se hataient de les composer. Jetez les yeux au bas de cette page, et vous en verrez 
des exemples, qui vous feront juger, comme moi, qu’une telle edition devrait etre 
abandonnee a Pepicier comme vraie maculature.” 2 

Idem . Nouvelle edition. Neuchatel, Societe typographique, 1774. 3 V. 12 0 . [Belgique. 
Catalogue de la Bibl. du Min. des affair, etrang.] 

Idem . Nouvelle edition augmentee, revue et corrigee. Avec quelques remarques de 
Fediteur. Amsterdam, chez E. van Harrevelt, 1775. 2 v.eni. 4 0 . v. 1 : xxviii, 
316 p.; v. 2: 216 p. 

Idem. Nouvelle edition, avec quelques remarques tirees en partie des manuscrits de Fedi- 
teur. Bale, 1 777. 3 v. 12 0 . [Kliiber.] 


^'autorite pour les editions que le bibliographe n'a pu verifier est indiquee entre crochets. 
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Idem . Nouvelle edition, sans ces remarques, mais avec la biographie de Fauteur. Neu- 
chatel, 1777* 3 v. 8°. [Kliiber.] 

Idem . Nouvelle edition. Nimes, Buchet, 1783. 2 v. 4 0 . [Querard, France litteraire, 

1839,1 

Idem . Nouvelle edition, revue, corrigee et augmentee. A Nimes, chez Buchet, libraire. 
m.dcc.lxxxxiii. 2 v. 8°. v. i: xvii-xx, i-xvi, 300 p.; v. 2: (2), 230 p. 

Idem . Nouvelle edition, augmentee, revue et corrigee, avec quelques remarques de l’edi- 
teur. A Lyon } Imp. de Mistral, 1802. 2 v. 8°. 

Lyon, 1802. 3 v. 12 0 . [Querard.] 

Idem . Nouvelle edition, augmentee, revue et corrigee. Paris, Janet, 1820. xxviii, 864 p. 8°. 

Idem. Nouvelle edition, augmentee, revue et corrigee, avec quelques remarques de l’edi- 
teur. Paris, Rey et Gravier; Lyon, Ant. Blache. [Querard.] 

Idem. Nouvelle edition, augmentee, revue et corrigee, avec quelques remarques de l’edi- 
teur; precedee d’un discours sur Fetude du droit de la nature et des gens, par 
Sir James Mackintosh . . . traduit de F anglais par M. Paul Royer-Collard . . . 
suivie d’une bibliographic speciale du droit de la nature et des gens, extraite des 
ouvrages de Camus, Kliiber, etc. Paris, J.-P. Aillaud, 1830. 2 v. 8°. v. I : lii, 

479 p.; v. 2: 451 p. 

Idem. Nouvelle edition revue et corrigee d’apres les textes originaux, augmentee de quel- 
ques remarques nouvelles, et d’une bibliographic choisie et systematique du 
droit de la nature et des gens, par M. de Hoffmanns; precedee d’un discours sur 
Fetude du droit de la nature et des gens, par Sir James Mackintosh . . . tr. en 
francais par M. Royer-Collard. Paris, J.-P. Aillaud, 1835-38. 3 v. 8°. v. 1: 

516 p.; v. 2: 458 p.; v. 3: vii, 587 p. 

(V. 3 porte comme titre: Le droit des gens, ou, Principes de la loi naturelle 
app’iques a la conduite et aux affaires des nations et des souverains, par 
Vattel. t. 3. Notes et table generale analytique de Fouvrage, par M. S. 
Pinheiro-Ferrei ra . ) 

Idem. Edition precedee d’un essai de Fauteur sur Ie droit naturel pour servir d’introduction 
a Fetude du droit des gens, illustree de questions et ^’observations, par M. le 
baron de Chambrier d’Oleires . . . ; avec des annexes nouvelles de M. de Vattel 
et de M. J.-G. Sulzer, et un compendium bibliographique du droit de la nature et 
des gens et du droit public modeme, par M. le Comte d’Hauterive. Paris, Rey et 
Gravier, 1838-39. 2 v. 8°. v. 1: xxxix, 477 p.; v. 2: 622 p. 

(“Au lieu de M. le Comte d’Hauterive, lisez par M. de Hoffmanns, que des 
raisons de pure delicatesse ont empeche d’y mettre son nom.” Querard ) 


2 Dans Fedition de Neuchatel — 

Tome I: Page ii de la Vie, on a mis Mme. pour M. de Vattel. 

Dans la preface, p.xviii, vous y verrez “comme M. Wolff a raison/’ au lieu de “comme M. Wolff a raisonne.” 

Page 230, on a mis “prendre” pour “perdre.” 

Page 237. “L’empire et le domaine ne sont pas inseparables de la nature.” II fallait “de leur nature.” 

Page 266. “Bondin.” C’est “ Bodin.” 

Page 282. “Le droit de ne pas souffrir l’injustice est parfait, c. a. d. accompagne de celui de force pour le 
vouloir.” II fallait “ pour le faire valoir.” 

Page 371. “II ne peut,” pour “il peut.” Page 415. “Compris,” pour “compromis.” 

Tome II: Page 50. Apres ces mots, “Alexandre .... fit present aux Thessaliens de cent talents,” on a omi* 
ceux qui suivent, essentiels a Fexemple, “que ceux-ci devaient aux Thebains.” 

Page 160. “Si son vainqueur n’a point quitte Fepee de conquerant pour prendre le sceptre d’un souverain 
equitablement soumis.” Pour rendre cela intelligible, on a remis, d’apres Tedition de Leyde, “d’un souverain 
equitable et pacifique; ce peuple n’est pas veritablement soumis.” 

Page 283. “Les Carthaginois avaient viole le droit des gens envers les ambassadeurs [de Rome: on amena a 
Scipion quelques ambassadeurs] de ce peuple perfide.” Ce qui est enferme entre crochets manque dans 
Fedition de Neuchatel. 

Enfin, toute la feuille signee de la lettre X, au Tome I, p. 161 a 168, est imposee a rebours, au moins dans Fexem- 
piaire que j’ai sous les yeux, et je ne serais point surpris qu’il en fut de meme de tous les exemplaires de cette edition 
neuchateloise. 
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Idem . Nouvelle edition augmentee, revue et corrigee, avec quelques remarques de Tediteur; 

precedee d’un discours sur l’etude du droit de la nature et des gens par Sir J. 
Mackintosh, tradui* de Panglais par P. Royer-Collard; suivie d’une bibliographic 
speciale du droit de la nature et des gens, extraite des ouvrages de Camus, Rhiber 
[!] &c.; de notes et table analytique de Pouvrage par S. Pinheiro-Ferreira. Brux- 
elles, 1839. 3 v. 8°. [British Museum Catalogue.] 

Idem . Nouvelle edition augmentee de quelques remarques nouvelles et d’une bibliographic 
choisie du droit des gens, par M. de Hoffmanns, precedee d’un discours par Sir J. 
Mackintosh, trad, par M. Royer-Collard. Paris, 1853. 2 v. 8°. [Kluber.] 

Idem . Nouvelle edition, revue par M. P. Royer-Collard, augmentee des notes de M. 
Pinheiro-Ferreira. 1856. 3 v. 8°. 

Idem . Nouvelle edition. Precedee d’un essai et d’une dissertation (de Pauteur), accom- 
pagnee des notes de Pinheiro-Ferreira et du Baron de Chambrier d’Oleires, aug- 
mentee du discours sur Petude du droit de la nature et des gens par Sir James 
Mackintosh (traduction nouvelle), completee par Pexposition des doctrines des 
publicistes contemporains mise au courant des progres du droit public moderne, 
et suivie d’une table analytique des matieres par M. P. Pradier-Fodere. Paris, 
Librairie de Guillaumin et cie., 1863. 3 v. 8°. v. 1: xxxv, 644 p.; v. 2: 501 p.; 

V. 3 : 463 p. 

3 V. 12°. 

TRADUCTIONS. 

ANGLAISES. 

En Angleterre. 

The law of nations; or , principles of the law of nature applied to the conduct and affairs of 
nations and sovereigns . by M. de Vattel , a work tending to display the true 
interest of powers . Translated from the French. London, Printed forj. Coote, 
1759. 2 v. in 1. 4 0 . 

Idem . London, Printed for J. Newbery [etc.] 1759-60. 2 v. in 1. 4 0 . v. 1: xxxvi, 254 p.; 

v. 2: xiv, 170 p. 

Idem. Dublin, Printed for Luke White, mdcclxxxvii. lxxiv, 728 p. 8°. 

Idem . Dublin, Luke White, 1792. lxxii, 728 p. 8°. 

Idem. A new edition, corrected. Translated from the French. London, Printed for 
G. G. and J. Robinson [etc.] 1793. lvi, 444 [t. e. y 454 p.]. 8°. 

Au lieu de pages 439-444, il faut lire pages 449-454. 

Idem. A new edition revised, corrected, and enriched with many valuable notes never before 
translated into English. London, G. G. & J. Robinson, 1797. (2), 66, 500 p. 8°. 

Idem. 4th ed., cor. London, Printed for W. Clarke and sons [etc.] 1811. lxvi, 500 p. 8°. 

Idem. 8th ed. London, Clarke, 1812. 8°. [English catalogue.] 

Idem. Ed. by J. Chitty. London, Sweet, 1833. 8°. 

Idem. Anewed.,by Joseph Chitty, esq. London, S. Sweet; [etc., etc.] 1834. lxvi, soop. 8°. 

Aux Etats-Unis. 

The law of nations: or , Principles of the law of nature; applied to the conduct and affairs of 
nations and sovereigns. ... By M. de Vattel. 1st American ed. y cor. and rev . 
from the latest London ed. . . . Tr. from the French . New York, Printed and 
sold by Samuel Campbell, 1796. xlviii, [491-563 p. 12 0 . 

Idem. The law of nations; or, Principles of the law of nature; applied to the conduct and 
affairs of nations and sovereigns, a work tending to display the true interest of 
powers. By M. de Vattel. . . . Tr. from the French. Northampton (Mass.), 
Printed by Thomas M. Pomroy for S. & E. Butler, 1805. xlviii, 563 p. 8°. 



lix 


Idem . From the French of Monsieur de Vattel. . . . From the last London corrected edi- 
tion. Philadelphia, Abraham Small, 1817. Hi, 500 p. 8°. 

Idem. Tr. from the French. Northampton, Mass., S. Butler, 1820. 560 p. 8°. 

Idem . Tr. from the French. Philadelphia, P. H. Nicklin & T. Johnson, 1829. 560 p. 8°. 
Idem . 4th American ed., from a new ed., by Joseph Chitty. Philadelphia, P. H. Nicklin 
and T. Johnson, 1835. lxvi, 500 p. 8°. 

Idem . 5th American ed. Chitty’s ed. Philadelphia, T. & J. W. Johnson, 1839. lxvi, 
500 p. 8°. [Little & Brown’s Catalogue of law books.] 

Idem . 6th American ed., from a new ed., by Joseph Chitty. Philadelphia, T. & J. W. 
Johnson, 1844. lxvi, 500 p. 8°. 

Idem. 7th American ed., from a new ed. by Joseph Chitty. Philadelphia, T. & J. W. 

Johnson, 1849. lxvi, 500 p. 8°. 

Idem . Philadelphia, T. & J. W. Johnson, 1852. 8°. 

Idem . Philadelphia, T. & J. W. Johnson, 1853. 8°. 

Idem. From the new ed. by Joseph Chitty . . . with additional notes and references by 
Edward D. Ingraham. Philadelphia, T. & J. W. Johnson, 1854. lxvi, 656 p. 8°. 
Reproduite, pagination identique, en 1855, 1856, 1857, 1859, 1863, 1867 et 1872. 

Espagnoles. 

El derecho de genie s 6 principios de la ley natural aplicados a la conducta de las naciones y de 
los soberanos. Traducido por D. Lucas Miguel Otarena , de la ultima edicion 
francesa de 1820 , corregida y aumentada con notas del autor y de los editores. Ma- 
drid, 1822. 3 v. 

Traduction espagnole par. J. B. J. G. “con algunas reflexiones sobre las ideas 
fundamentales de la obra.” Burdeos, 1822. 4 v. 

Traducido en Castellano por Lucas Miguel Otarena. Paris, Casa de Masson y 
hi jo, 1824. 4 v. en 2. 24 0 . 

Tfaduccion por P. Fernandez. Madrid, 1834. 2 v. 

El derecho de gentes, 6 principios de la ley natural aplicados a la conducta y negocios 
de las naciones y de los soberanos por *** con una introduccion al estudio del 
derecho natural y de gentes, por Sir James Mackintosh, y una biblioteca selecta 
de las mejoresobras sobre la materia. Nueva ed., aumentada, revisada y corregida. 
Paris, Lecointe, 1836. 4 v. 16 0 . 

Une edition espagnole, traduction de Manuel Pascual Hernandez, Madrid, 1820, 
dont il est parle dans Allgemeine deutsche Biographie, v. 39, p. 512. 

Allemande. 

Volkerrecht; aus d. Franzos. von Johann Philipp Schulin. Ntirnberg , Frankfurt und Leipzig , 
Felssecher , 1760. 3 v. 8°. 

Italienne. 

II diritto delle genii , tradotto del f ranees. Milano, 1805. 3 v. [Allgemeine deutsche Bio- 
graphie, v. 39, p. 512.] 


Idem. 

Idem. 

Idem. 

Idem. 

Idem. 


L’editeur general des Classiques du droit international desire 
ici exprimer a M. le Directeur de la Bibliotheque du Congres sa 
profonde reconnaissance pour Taide genereuse cju’il lui a pretee, en 
ayant bien voulu faire verifier la bibliographie et y ajouter les 
titres de nombreuses editions. — /. B. S . 




LE DROIT 

DES GENS. 



R KPROD U CED 


BY 


THE COLUMBIA PLANOGRAPH CO. 
Washington, I>. C. 

I91S 



LE DROIT 

DES GENS. 

O U 

PRINCIPES DE LA 

LOI NATURELLE, 

Appliques a la conduite aux affaires des 
Nations des Souverains * 


PAR M. DE VATTEL 

Nihil eft enim illi principi Deo , qui omncm hunc mundum regit , quod 
quidcm in terris fiat , acceptius , quam concilia coetusque hominum 
jure fociati , quae Civitates appellantur. Cicer. Somn. Scipion. 

TOMB l 



A LONDRES. 


M. DCC. LVIIL 





PREFACE. 


E Droit des Gens , cette matiere fi no- 
ble & fi importante , n’a point ete trai- 
ts jusques-ici avec tout le foin qu’il me- 
rite. Aufli la plupart des hommes n’en 
ont-ils qu’une notion vague , tr&s - in- 
complette , fouvent m£me faufle. La 
foule des Ecrivains , & des Auteurs meme c&ebres ne cora- 
prennent gueres {bus le nom de Droit des Gens , que certai- 
nes maximes , certains ulages re$us entre les Nations , & 
devenus obligatoires pourelles, par l’effet de leur confente- 
ment. Cell reflerrer dans des bornes bien 6troites une Loi 
fi btendue, fi int&eflante pour Je Genre- hti main, &c*eft 
on meme-tems la d^grader , en meconnoifiant fa veritable 
origine. 

Il eft certainement un Droit des Gens Naturel , puis- 
que la Loi de la Nature n’oblige pas moins les Etats , les 
hommes unis en Soci&e Politique , qu’elle n’oblige les par- 
ticuliers. Mais pour connoitre exadement ce Droit , fine 

X 3 fuffit 
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fuffit pas de f$avoir ce que la Loi de la Nature prefcrit aux 
individus humains. L’application d’une r^gle k des fujets 
divers, ne peut fe faire que d’une manure convenable a la na- 
ture de chaque fiijet. D’ou il refulte que le Droit des Gens 
Naturel ell une Science particuliere,laquelle confifte dans une 
application jufte & raifonnee de la Loi Naturelle aux affaires 
& a la conduite des Nations ou des Souverains. Tous ces 
Traitds , dans lesquels le Droit des Gens ie trouve mel6 & 
confondu avec le Droit Naturel ordinaire , font done infuf- 
fifans pour donner une idee diftin&e, une folide connoifc 
fance de la Loi facree des Nations. 

Les Romains ont fouvent confondu le Droit des Gens 
avec le Droit de la Nature , appellant Droit des Gens ( Jus 
Gentium ) le Droit Naturel , entant qu’il eft reconnu & adop- 
te g£n£ralement par toutes les Nations policies (a ). On 
connoit les Definitions que l’Empereur Justinien donne 
du Droit Naturel , du Droit des Gens , & du Droit Civil. Le 
Droit Naturel , dit.il , eji celui que la Nature enfeigne a tous 
les Animaux ( b ) .* definiflant ainfi le Droit de la Nature dans 
le fens le plus 6tendu , & non le Droit Naturel particulier k 
l’homme, &qui decoule de fa nature railonnable ,auflibien 
que de fa nature animale. Le Droit Civil , dit enfuite l*Em- 
pereur , ejl celui que chaque peuple s'faablit a Joi meme , qui 
eft propre a ebaque Etat ou Societe Civile . Et ce Droit , que la 
raijon naturelle a itabli parmi tout les bommes , egalement obferve 
cbe% 

(a) Neqete vero boc Johan naturae, id ejl , jure Gentium &c. Ciceb. de Offic. 
Lib. 1IL c. 

(b) . Jut not wale eft , quod ftatura omnia animalia donut. Instit. Lib. I. 
Tit. IL 
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chess tous les peuples , s’ appelle Droit des Gens 9 comme etant un 
Droit quetoutes les Nations Juivent (V). Dans le paragraphe 
fuivant , l’Empereur femble approcher da vantage du fens 
quenous donnons aujourd’hui k ce terme. Le Droit des Gens f 
dit-il, eji commun a tout le Genre-bumain. Les affaires des 
hommes & leurs bejoins ont port 4 tout es les Nations afefaire cer- 
taines rhgles de Droit . Car les Guerres fe font 4levies y & ont pro - 
duit les captivity 0 ? les feroitudes , lefqueU.es Jont contraires ate 
Droit Naturel $ puifque originairement par le Droit Naturel y 
tousles hommes naijfoient libres (d ). Mais ce qu’il ajoute , que 
prefque tous les Contrats , ceux de vente & d’achat , de 
loliage , de fociete, de dep6t, & une infinite d’autres doi- 
vent leur origine a ce Droit des Gens ,* cela , dis-je , fait 
voir que la penfee de Justinien eft feulement , que fui- 
vant l’etat & les conjon&ures dans lesqueiles les horfimes fe 
font trouv^s , la droite raifon leur a difte certaines maximes 
de Droit , tellement fondees fur la nature des chofes , qu’el- 
les ont ete reconnues & admifes par-tout. Ce n’eft la encore 
que le Droit Naturel qui convient a tous les hommes. 

Cependant ces memes Romains reconnoifloient une Loi, 
qui oblige les Nations entr’elles , & ils rapportoient a cette 
Loi le Droit des Ambaflades. Ils avoient auffi leur Droit 

Facial 

( c )• Quod qutfque popu/us ipfejibi Jus conjUtuit , id ipjttis pfopritmt Civitatis ejf, 
vocatur que Jus Civile , quaji jus proprium ipjius Civitatis: quod vero uaturalis ra- 
tio inter omnes botnines conjtituit > id apud onuses peraque etijioditur , vocaturque 
Jus Gentium , quaji quo jure omnes gentes utantur. Ibid. §. i. 

( d ). Jus autent Gentium omni bumano generi commune eji. nam ttfu exigents ge? 
bttmanis necejjitatibtu , gentes bttmana jura qtiadam Jibi conjlituersmt. Bella etenint 
orta fiatt c aptivitat esfequuta , Jfervitiites , qua funt naturali juri contr strut . 
Jure enim naturali omnes homines ab initio liberi nafeebantur. Ibid. §. z. 
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Facial, lequel n’^toit autre choie que le Droit des Gens par 
rapport aux Trait& Publics , & particuli&ement A la Guerre. 
LesFAciaux ( Feciales ) Atoient les InterprAtes, les Gardiens, 
& en quelque fagon les Pretres de la Foi publique (e), 

Les Modernes s’accordent gAnAralement A referver le 
notn de Droit des Gens au Droit qui doit rAgner entre les Na- 
tions ou Etats fouverains* Iisne different que dans l’idee qu’ils 
fe font de Porigine de ce Droit & de les fondetnens. Le 
cAlAbre Grotius entend par Droit des Gent un Droit etabli 
par le commun confentement des Peuples , & il le diftingue 
ainli du Droit Naturel: „ Quand’plufieurs perfonnes, en 
9y divers terns & en divers lieux > foutiennent une meme 
„ choie comme certaine 5 cela doit etre rapportA A une caule 
„ generate. Or dans les queftions dont il s’agit , cette 
y r caufe ne peut Atre que Pune ou Pautre de ces deux , ou 
yy une jufte confequence , tiree des principes de la Nature ; 
yy ou un confentement univerfel. La premiere nous dAcou- 
yy vre le Droit Naturel ,* & Pautre 9 le Droit des Gens (f) . ” 

Il paroit par bien des endroits de fon excellent Ouvra- 
ge , que ce Grand-Homme a entrevu la vAritA. Mais com- 
me il defrichoit, pour ainli dire , une mature importante , 
fort nAgligAe avant Jui, il n’eft pas furprenant que , Pelprit 
charge d’une immenfe quantity d'objets & de citations , qui 

entroient 

(e) FbcialSS , quod fidei public* inter Populot fr arrant : front per bos fiebat , 
utjufium conciperetur bellum ( £«? inde dejitum ) & utfadere fides pacts conJHtuere - 
tur. Ex bis mittebant , antequam conciperetur , qui res repeter ent : & per bos. 
etiam nunc fit ftedus. Va&ko. Oe Ling. Lat Lib. IV. 

(/) Droit de la Guerre & de la Pwx x traduit par Ba&bsykac » Difcours Pre- 
lim. §. XLL 
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entroient dans (bn plan , il n'ait pfi parvenir tofijours aux 
id6es diftin&es , ft n6ceflaires cependant dans les Sciences. 
Perfuade que les Nations , ou les Puiflances fouveraines font 
foumifes k l*autorit6 de la Loi Naturelle , dont il leur recom- 
mande fi fouventl’obfervation ; ce Savant reconnoifloit dans 
le fonds un Droit des Gens Naturel (qu’il appelle quelque 
part Droit des Gens interne) , & peut-etre paroitra-t-il ne difN 
ferer de nous que dans les termes. Mais nous avons d£ja 
obferve , que pour former ce Droit des Gens Naturel , ilne 
luffit pas d'appliquer (implement aux Nations ce que la Loi 
Naturelle decide k regard des particulars. Et d’ailleurs r 
Grqtius, par (a diftin&iort meme, & en affeftant le nom 
de Droit des Gem aux feules maximes etablies par le confen- 
tement des Peuples , femble donner a entendre , que le& 
Souverains ne peuvent prefler entr'eux que l’obfervation de 
ces demises maximes , r^fervant le Droit interne pour la di- 
rection de leur Confidence. Si partant de cette idCe , que les 
SociCtds Politiques , ou les Nations , vivent entr’elles dans 
une independance rCciproque , dans I’etat de Nature , Sc 
qu’elles font foumifes , dans leur quality de Corps Politi- 
ques, k la Loi Naturelle , Grotius eut de plus confided , 
qu’on doit appliquer la Loi k ces nouveaux fujets d'une ma- 
nure convenable k leur nature , ce judicieux Auteur eflt re- 
connu fans peine , que le Droit des Gens Naturel eft une 
Science particuli&re ; que ce Droit produit entre les Nations 
une obligation meme exteme , indCpendamment de leur vo- 
lonte ; Sc que le conlentement des Peuples eft feulement le 
fondement & la (burce d’une efpdce particuli&e de Droit des 
Gens , que l’on appelle Droit des Gens Arbitrage. 

x 


Hob- 
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Hobbes , dans l’Ouvrage de qui on reconnoit une main 
habile, ma1gr£ fes paradoxes & fes maximes deteftables ; 
Hobbes , dis- je , eft*, k ce que je crois , le premier qui ait 
donne une idee diftin&e , mais encore imparfaite du Droit 
des Gens. II divife la Loi Naturelle en Loi Naturelle de 
t Homme , & Loi Naturelle des Etats. Cette derniere, felon 
lui , eft ce que Pon appelle d’ordlnaire Droit des Gens. Les 
Afaximcs , ajoute-t-il, de rune & de V autre de ces Loioc font 
precifment les memes ,* mais comme les Etats acquierent en quelque 
maniere des proprietes perfonnelles ; la meme Loi qui fe nomme 
Naturelle , lorsqu’on parle des Devoirs des Particulars , s* appelle 
Droit des Gens , lorsqiton P applique au Corps entier d y un Etat , 

ou d* une Nation (g) . Cet Auteur a fort bien obferve que le 
Droit des Gens eft le Droit Naturel appliqu6 aux Etats , ou 
aux Nations. Mais nous verrons dans le cours de cet Ou- 
vrage, qu’il s’eft trompe quand il a cru que le Droit Natu- 
rel ne fouffroit aucun changement neceflaire dans cette ap- 
plication; d’ou il a conclu que les Maximes du Droit Natu- 
rel & eelles du Droit des Gens font precifement les memes. 

PuFENDORF declare qtfil foufrit abfelument a cette opinion 
de Hobbes (A) . Auffi n’a-t-il point traits a-part du Droit des 
Gens, le melant par-tout avec le Droit Naturel proprement dit. 

Bar- 

(g) Rurjiu (Lex) naturalis dividi poteji in naturalem bominum , qua Jbla ob~ 
tinuit did Lex naturae , & naturalem Civitatum , qua did poteji Lex Gentium , 
vulgo autem Jus Gentium appellatur. Pracepta utriusque eadern funt : S ed quia Ci- 
vitates feme l injiituta induunt proprietates bominum perfonales , "Lex. quant ioqitentes 
de bominum Jingulorum officio naturalem dicimus , applicata totis dvitatibus ■> na - 
tionibus , Jive gentibus ? vocatur Jus Gentium. De Give , cap. XIV. $. 4. Je me 
fers de la tradudion de Barbeyrac, Pufendorf Droit de la Nature & des Gens , 

Liv.n. cha P .in.5.xxm. 

(6) Ibid. 
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Barbeyrac Tradu&eur & Commentateur de Grotius 
& de Pufendorf , a beaucoup plus approch£ de la jufte 
idee du Droit des Gens. Qpoique l’Ouvrage Ibit entre les 
mains de tout le monde , je tranfcrirai ici , pour la comrao- 
dite du Ledeur , la note de ce favant Tradudeur fur Gro- 
tius , Droit de la Guerre & de la Paix Liv. I. Chap. I. §. 
XIV. Not. 3. „ J’avoue, dibil, qu’il y a des Loix com- 
munes a tous les Peuples , ou des chofes , que tous les 
» Peuples doivent obferver les uns envers les autres : Et fi 
„ Ton veut appeller cela Droit des Gens , on le peut trds- 
„ bien. Mais, outre que le confentement des Peuples n’eft 
„ pas le fondement de l’obligation ou i’on eft d’obferver ces 
„ Loix , & ne fauroit menie avoir lieu ici en aucune forte ; 
„ les principes & les Loix d’un tel Droit font au fond les me- 
,, mes que celles du Droit Nature l proprement ainli nomme : 
,, Toute la difference qu’il y a , confifte dans I’application , 
„ qui peut le faire un peu autrement , a caufo de la diffe- 
„ rence qu’il y a quelquefois dans la maniere dont les So- 
„ cides vuident les affaires qu’elles ont les unes aVec les 
„ autres.” 

L’Auteur que nous venons d’entendre , s’eft bien ap- 
peal! que les regies & les ddifions du Droit Naturel ne peu- 
vent s’appliquer purement & {implement aux Etats Souve- 
rains, & qu’elles doivent ndeffairement fouffrir quelques 
changemens, fuivant la nature des nouveaux fujets aux- 
quels on les applique, Mais il ne paroit pas qu’il ait vu 
toute i’etendue de cette idee , puisqu’il fomble ne pas approu- 
ver que I’on traite le Droit des Gens feparement du Droit 

)( a Na- 
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Naturel des particuliers. 11 loue feulement la mdthode de 
Buddeus , difant, „ que cet Auteur a eu raifon de marquer 
,, (dans fes Elementa Pbilof, praS. ) apr&s chaque matiCre du 
„ Droit Nature! 9 ^application qu’on en peut faire aux Peu- 
M pies ies uns par rapport aux autres $ autant du moins 
99 que la chofe le permettoit ou l’exigeoit (i) . ” CTCtoit 
mettre le pied dans le bon chemin. Mais il falloit de plus 
profondes meditations, & des vues plus CtenduSs , pour 
concevoir l’idee d’un Syfteme de Droit des Gens Naturel , 
qui fut ainfi comme la Loi desSouverains & des Nations; 
pour fentir l’utilite d’un pared Ouvrage ,• & fur- tout, pour 
1’exCcuter le premier. 

La gloire en etoit rCfervCe k M. Je Baron de Wolf. Ce 
grand Philofophe a vu que ^application du Droit Naturel aux 
Nations en Corps , ou aux Etats, modifiCe par la nature des 
Sujets 9 ne peut fe faire avec prdcifion, avec nettetd & 
avecfolidite, qu*& l’aide des Principes g&ieraux & des no- 
tions directrices , qui doivent la rCgler ; que c’Cft par le 
moyen de ces Principes feuls que l'on peut montrer evi- 
demment , comment, en vertu du Droit Naturel mSme, 
les decilions de ce Droit k l’Cgard des particuliers doivent 
etre changCes Sc modifiCes , quand on les applique aux Etats, 
ou SociCtCs Politiques, & former ainfi un Droit des Gens 
naturel Sc nCceflaire (*f*) : D’oft il a conclu qu’il Ctoit con- 

vena- 

(t) Note 2. fur Pufsndorf Droit de la Nat & des Gens , Liv. IL Chap. III. $. 
XXIII. Je n’ai pu me procurer POuvrage de Buddeus, dans lequel je foupqonne 
que Barbetbac avoir puife cette idee du Droit des Gens. 

(t) S’il n’ etoit. pas plus Apropos , pour abreger , pour eviter les repetitions , 
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venable de faire un fyft£me particulier de ce Droit des Gens $ 
& il l'a execute heureufement. Mais il eft jufte d’enteridre 
M. Wolf lui-m£me dans la Preface. 

„ Les Nations (*) , dit-il , ne reconnoiflant entr’elles 
» d’autre Droit que celui-1^ m&ne qui eft 6tabli par la Nft- 
„ ture , il paroitra peut-£tre fuperflu de donner un Traits du 
„ Droit des Gens,diftingue du Droit Naturel. Mais ceux qui 
tt penfent ainfi n’ontpas affez approfondi la matfore. Les Na- 
a tionSyil eft vrai,ne peuvent etre conficfordes que conune au- 
„ tant de perionnes particulfores , vivant enfomble dans l’^tat 
it de Nature ; & par cette raifon,on doit leur appliquer tous les 
„ Devoirs & tous les Droits, que la Nature preicrit & attribue k 
a tous les hommes, entant qu'ils naiflent libres naturellement 
?t & qu’ils ne font lies les uns aux autres que paries fouls 
9 i noeuds de cette meme Nature. Le Droit qui nait de cette 
,, application, & les obligations qui en reful tent, viennent 
„ de cette Loi immuable fondee for la nature de Fhommej & 
„ de cette maniere, le Droit des Gens appartient certaine- 
„ ment au Droit de la Nature : C*eft pourquoi on Pappelle 
„ Droit des Gens Naturel , eu 6gard a fon origine ; & N4- 
a cejjaire , par rapport k fa force obligatoire. Ce Droit eft 
„ commun k toutes les Nations , & cellequi ne le refpe&e 

X * pas 

& pour profitter des notions deja toutes formees & etablies dans l’efprit des hommes 
ft , dis-je , pour toutes ces raifons , il n’etoit pas plus convenable de fuppofer id U 
connoiflance du Droit Naturel ordinaire , pour en faire 1’ application aux Etats fouve- 
rains ; au-lieu de parler de cette application , il feroit plus exalt de dire , que comme 
le Droit Naturel proprement dit eft la Loi Naturelle des particuliers , fondee fur la na- 
ture de rhomme , le Droit des Gens Naturel eft la Loi Naturelle des Societes Politi- 
ques , fondee fur la nature de ces Societes. Mais ces deux methodes reviennent a la 
meme chofe : J’ai prefere la plus abregee. Le Droit Naturel ayant ete fort bien traite; 
il eft plus court d’cn faire fimplement une application raifonnee aux Nations. 

(*) Une Nation eft ici un Etat Souverain , une Societe Politique independante. 
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„ pas dans fes a&ions, viole le Droit comraun de tous les 
„ Peoples. 

,, Mais les Nations , ou les Etats Souverains , etant 
„ des Perfonnes morales & les fujets des obligations & des 
„ droits refultans , en vertu du Droit Naturel , de l’A&e 
„ d’aflociation qui a forme le Corps Politique ,• la nature 
„ & I’effenpe de ces perfonnes morales different neceffaire- 
„ ment, & a bien des dgards, de la nature & de l’affence 
„ des individus phyfiques , fpavoir des hommes , qui les 
compofent. Lors done que Ton veut appliquer aux Na- 
,, tions les Devoirs que la Loi Naturelle preterit k chaque 
„ homme en particulier les Droits qu’elle lui attribue afin 
„ qu’il puiffe remplir les Devoirs ,• ces Droits & ces Devoirs 
„ nepouvantetreautres que la nature des fujets nele com- 
„ porte , ils doivent necefiairement fouffrir dans Papplica- 
„ tionunchangement convenable d la nature des nouveaux 
„ fujets auxquels on les applique. On voit ainli que le Droit 
„ des Gens ne demeure point en toutes chofes le meme que 
„ le Droit Naturel, entantque celui-ci regitles actions des 
>, particuliers. Pourquoi done ne le traiteroit-on pas fepa- 
„ r6ment , comme un Droit propre aux Nations ? ” 

Convaincu molmeme de 1’utilite d’un pareil Ouvrage, 
j’attendois a vec impatience celui de M. Wolf ; & des qu’il 
parut , je formai le deffein de faci/iter k un plus grand no ni- 
tre de Le&eurs la connoiflance des idees lumineufes qu’il 
prerente. LeTraite du Philofophe de Hall fur le Droit des 
Gens eft dependant de tous ceux du meme Auteur fur 

la 
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la Philofopbiie & le Droit Nature!. Pour le lire & l’enten- 
dre, 11 faut avoir £tudi6 feize ou cKx-lept volumes in 4 0 , qui 
le prudent. D’ailleurs, ilefl 6crit dans la m&hode , & 
meme dans la forme des Ouvrages de Geom6trie : autant 
d’obflacles , qui le rendent &-peu-pr£s inutile aux perfonnes, 
en qui la connoiflance Sc le gout des vrais Principes du Droit 
des Gens font plus importans & plus defirables. Je penfai 
d’abord , que je n’aurois qu’& detacher , pour ainfidire, cg 
Traite du fyfteme entier , en le rendant independant de tout 
ce qpi le precede chez M. Wolf , & qu*& le revetir (Tune 
forme plus agr&tble , plus propre a lui donner accds dans le 
Monde poli. J’en fis quelques eflais. Mais je reconnus 
bientot , quefi je voulois me procurer des Le&eurs dans I’or- 
dre des perfonnes pour lefqwelles j’avois deflein d’dcrire , & 
produire quelque fruit , je devois faire un Ouvrage fort diffe- 
rent de celui que j’avois devaut les yeux , & travailler i-neuf. 
La Methode que M. Wole a fuivie, a repandu la feche- 
reffe dans fon Livre , & l’a rendu incomplet , a bien des 
egards. Les mati£res y font difperfees , d’une manure tr&s- 
fatigante pourl’attention: Et comme l’Auteur avoit traite du 
Droit Public Univerfel, dans fon Droit de la Nature, il 
fe contente fouvent d’y renvoytr , lorfque , dans le Droit 
des Gens , il parle des Devoirs d’une Nation envers elle- 
m8me. 

Je me fuis done borne k prendre dans I’Ouvrage de 
M. Wolf ce que j’y ai trouv£ de meilleur , fur- tout les De- 
finitions & les Principes generaux 5 mais j’ai puife avec choix 

dans 
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dans cette fource,& fai accommod£4tnon plan les mat&iaux 
que j'en tirois. Ceux qui auront lu les Traites du Droit 
Naturel & du Droit des Gens de M. Wolf , verront com- 
bien j'en ai profits. Si j’eufle voulu marquer par- tout ce 
que j’en empruntois , mes pages fetrouveroient chargees de 
citations ggalement inutiles & dgfagrgables au Ledleur. II 
vaut mieux reconnoitre ici une fois pour toutes , les obliga- 
tions que j’ai & ce grand Maitre. Quoique mon Ouvrage, 
comme le verront ceux qui voudront fe donner la peine d'en 
faire la comparaifon loit tres- different du fien ; j'avotie que 
je n'aurois jamais eO I’afTurance d'entrer dans une fi vafte car- 

ri£re , fi le cglebre Philofophe de Hall n’etit marchg devant 
moi & ne m’eut gclairg. 

J’ai of£ cependant m^carter quelquefbis demon Guide , 
& m’oppofer k fes fentimens : J’en donnerai ici quelques 
exemples. M. Wolf, entrain^ peut-£tre par la foule des 
Ecrivains , confacre plufieurs Propofitions (£) k traiter de la 
nature des Royaumes Patrimoniaux , Ians rejetter , ou cor- 
riger cette id£e injurieufe a 1’humanitg. Je n’admets pas mg- 
me la denomination , que je trouve ggalement choquante , 
jmpropre, &dangereufe dans fes effets , dans les impref- 
fions qu’elle peut donner aux Souverains ; & je me fiatte 
qu'en cela j’obtiendrai le fiiffrage de tout homme qui aura de 
k raifon & du ientiment , de tout vrai Citoyen. 

M. Wolf decide (/. Gent.§. 878-) qu’il eft permis natu- 
rellement de (e fervir a la guerre d’armes empoilbnnees. 

Cette 

( k ) Baas la VUI, Partie du Droit Nat, & dans le Droit, des Gens. 



PREFACE. xvn 

Cette d&ifion m’a r£volt6 , & je fuis mortifid de la trouver 
dans POuvrage d'un fi grand homme. Heureufement pour 
Phumanit6 , il n’eft pas difficile de demontrer le contraire , & 
par les principes mdmes de M. Wolf. On verra ce que je dis 
fur cette queftion, Liv. III. §. I f6. 

Dds le commencement de mon Ouvrage , on trouvera 
que je differe enticement de M. Wolf dans la maniere d’6- 
tablir les fondemens de cette efpece de Droit des Gens , que 
nous appellons Volontaire. M. Wolf le deduit de Pidee d’une 
efpece de grande Republique ( [Civitatis Maxima) inftituee 
par la Nature elle-meme , & de laquelle toutes les Nations du 
Monde font les Membres. Suivant lui , le Droit des Gens 
Volontaire fera comme le Droit Civil de cette grande R&pu- 
biique. Cette idee ne me fatisfait point , & je ne trouve la 
fiction d’une pareille Republique ni bien jufte , ni afTez foli- 
de pour en d£duire les regies d’un Droit des Gens univerfel 
& neceflairement admis entre les Etats louverains. Je ne 
reconnois point d’autre Societe naturelle entre les Nations , 
que ceUe-la memeque la Nature a etablie entre tousles hom- 
mes. II ell de Peflence de toute SociC6 Civile ( Civitatis ) 
que chaque membre ait cede une partie de les droits au 
Corps de la Societe , & qu'il y ait une Autorit6 capable de 
commander k tons les membres , de leur donner desLoix, 
de contraindre ceux qui refuferoient d’ob&r. On ne peut 
rien concevoir, ni rien fuppofer de femblable entre les Na- 
tions. Chaque Etat Souverain fe pretend , & eft effeftive- 
ment , independant de tous les autres. Ils doivent tous , 
fuivantAl. Wolf lui-meme etre confid£rds comme autant de 
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particuliers libres , qui vivent enfemble dans Pdtat de Na- 
ture & ne reconnoiflent d’autres Loix que celles de la Nature 
meme , ou de Ton Auteur. Or la Nature a blen etabli une 
Society generate entre tous les horames , lorsqu’elle les a 
faits tels qu’ils ontabFolument befoul du fecours de leurs fem- 
blables, pour vivre comme il convient k des honimes de 
vivre ,* mals elle ne leur a point impofe precifement fobli- 

gation de s’unir en Societe Civile proprement dite; & li tous 
iuivoient les Loix de cette bonne Mire , l’afiujettiflement 
k une Society Civile leur feroit inutile. II eft vrai que les 
hcmmes etant bien Sloignes d’obferver volontairement en- 
tr’eux les regies de la Loi Naturelle , ils ont eu recours k une 
Aflociation Politique, comme au feul remade convenable 
contre la depravation du grand nombre , au feul moyen 
d’affurer l’etat des bons & de contenir les medians ; Et la Loi 
Naturelle elle-mSme approuve cet Etabliflement. Mais il 
eft aife de fentir qu’une Societe Civile entre les Nations n’eft 
point aufli neceflaire , k beaucoup prds , qu’elle l*a ete en- 
tre les particuliers. On ne peut done pas dire que la 
Nature la recommande egalement , bien moins qu’elle la 
prelcrive. Les particuliers font tels, & ils peuvent ft 
peu de chofe par eux-memes , qu’ils ne fgauroient gu£res fe 
paffer du fecours & des Loix de la Soctet6 Civile. Mais des 
qu’un nombre confiderable fe font unis fous un meme Gou- 
vernement , ils fe trouvent en etat de pourvoir a la plupart 
de leurs befoins , & le fecours des autres Societes Politiques 
ne leur eft point auffi neceflaire, queceluides particuliers 
f eft a un particular. Ces Societes ont encore , il eft vrai , 

de 
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de grands motifs de communiquer &de commercer entr’el- 
les , & elles y font meme obligees ; nul homme ne pou- 
vant , Ians de bonnes raifons , refufer fon fecours a un 
autre homme. Mais laLoi Naturelle peut fuffire pour re- 
gler ce commerce, cette correfpondance. Les Etats fe con- 
duifent autrement que des particuliers. Ce n’eft point d’or- 
dinaire le caprice ou l’aveugle impetuofite d’un feul , qui en 
forme les refolutions , qui determine les demarches publi- 
ques : On y apporte pi us de confeil , plus de lenteur & de cir- 
confpedion : Et dans les occafions epineufes , ou impor- 
tantes , on s’arrange , on fe met en regie par le moyen 
des Traites. Ajoutez que Pindependance eft meme neceflaire 
&chaque Etat, pour s’acquitter exadement de ce qu’il fe 
doit a foi-meme & de ce qu’il doit aux Cicoyens , & pour fe 
gouverner de la maniere qui lui eft la plus convenable. II 
fuffit done , encore un coup , que les Nations fe confer- 
ment a ce qu’exige d’elles la Societe naturelle & generate , 
etablie entre tous les hommes. 

Mais, dit M. Wolf , la rigueur du Droit Naturel ne 
peut etre toujours fuivie dans ce commerce & cette fbciete 
des Peuples ; il faut y faire des changemens , lesquels 
vous ne f$auriez deduire que de cette id£e d’une efpece de 
grande R^publique des Nations, dont les Loix, didoes par 
la faineraifon & fondles fur la neceflite , regleront ces chan- 
gemens & faire au Droit Naturel & Neceflaire des Gens, 
comme les Loix Civiles determinant ceux qu’il fout faire, 
dans un Etat , au Droit Naturel des particuliers. Je ne fens 
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pas la ndceflitd de cette confequence , & j'ofe me promettre 
de faire voir dans cet Ouvrage , que toutes les modifications, 
toates lesreftri&ions , tousles changemens, en un mot, 
qu’il faut apporter , dans les affaires des Nations , k la rigoeur 
du Droit Naturel , & dont fe forme le Droit des Gens Volon* 
taire ; que tous ces changemens, dis* je , fe deduifentdela 
Liberty naturelle des Nations , des intdrdts de leur falut 
commun, deia nature de leur correfpondancemutuelle, de 
leurs Devoirs reciproques , & des diftindtions de Droit inter- 
ne & externe , parfait Sc imparfait , en raifonnant sl-peu-prds 
comme M. Wolf a raifonnd k regard des particulars, dans 
fon Traitd du Droit de la Nature. 

On voit dans ce Traite , comment les regies , qui , en 
vertu de la Libertd naturelle , doivent etre admifes dans le 
Droit externe , ne ddtruifent point l’obligation , impofee k 
unchacun dansfa Confcience, par le Droit interne. Ueftaife 
de faire ^application de cette Dodtrine aux Nations , & de 
leur apprendre , en diftinguant foigneufement le Droit in- 
terne du Droit externe , c’eft-i-dire le Droit des Gens Nicef- 
faire du Droit des Gens Volontaire , a ne point ie permettre 
tout ce qu’elies peuvent faire impundment, fi les Loix im- 
muables du jufie Sc la voix de la Confcience ne l’approuvent 

Les Nations etant dgalement obligdes d’admettre en- 
tr’elles ces exceptions & ces modifications apportdes k la ri- 
gueur du Droit Nicejjaire , foit qu’on les deduife de Pidde 
d’une grande Republique , dont on congoit que tous les Peu- 
ples font membres , foit qu'on les tire des fources ok je me 

pro- 
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propole de les chercher $ rien n’empeche que l’on n’appelle 
le Droit qoi en refulte Droit des Gens Volontaire , pour le di£ 
tinguer du Droit des Gens Necejfaire , interne & de Confiden- 
ce. Les noms font affez indiffercns : Ce qui ell veritable- 
ment important, c’eft de dillinguer foigneufement ces deux 
fortes de Droit , afin de ne jamais confondre ce qui eft jufte 
& bon en foi , avec ce qui eft feulement tolere par n£ce£ 
fite. 


Le Droit des Gens Necejfaire & le Droit des Gens Volon- 
taire font done etablis fun & 1’autre par la Nature ; mais cha- 
cun a fa maniere : Le premier , comme une Loi facree , 
que les Nations & les Souverains doivent refpetter Sc luivre 
danstoutes leurs a&ions ; le fecond , comme une regie, 
que le bien & le falut commun les obligent d’a^mettre , 
dans les affaires qu’ils ont enretnble. Le Droit Necejfaire 
procede immediatement de la Nature ; cette Mere commu- 
ne des hommes recommande l’obfervation du Droit des 
Gens Volontaire , en confideration de l’etat ou les Nations 
fo trouvent les unes avec les autres , & pour le bien de leurs 
affaires. Ce double Droit , fonde fur des Principes certains 
Sc conftans , eft fulceptible de demonftration : II fera le prin- 
cipal fujet de mon Ouvrage. 

Il eft une autre efpece de Droit des Gens , que les Au- 
teurs appellent Arbitrage , parce qu*il vient de la volonte , 
ou du confentement des Nations. Les Etats , de meme 
que les particulars , peuvent acqu£rir des droits & contrac- 
tor des obligations par des engagemens expr&s, par des 

)( 3 Pac- 
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Pastes & des Traites : II en r^fulte un Droit des Gens Con- 
ventionnel , particular aux Contraclans. Les Nations peu- 
vent encore fe lier par un confentement tacite : C’eftla-deffus 
qu’eft Fonde tout ce que les moeurs ont introduit parmi les 
Peup’es , & qui forme la Coutume des Nations , ou le Droit 
des Gens fond6 fur la Coutume. II eft Evident que ce Droit 
ne peut impofer quelque obligation qu’aux Nations feules 
qui en ont adopt6 les maximes par un long ufage. C’eft un 
Droit particulier , de meme que le Droit Conventionnel. L*un 
&l’autretirent toute leur force du Droit Naturel, qui pret- 
erit aux Nations Tobfervation de leurs engagemens, expres 
ou tacites. Ce meme Droit Naturel doit rdgler la conduite 
des Etats, par rapport aux Traitds qu’ils concluent , aux 
Coutumes qu’ils adoptent. Je dois me borrier k donner les 
Principes ggneraux & les Regies , que la Loi Naturelle four- 
nit pour la dire&ion des Souverains k cet egard : Le detail 
des differens Traites & des diverfes Coutumes des Peuples 
appartient a 1’Hiftoire , & non pas k un Traite fyftdmatique 
du Droit des Gens. 

Un pareil Traite doit confifter principalement , comme 
nous Yavons d6ja obferve , dans une application judicieufe & 
raifonnee des Principes de la Loi Naturelle aux Affaires & 
a la conduite des Nations & des Souverains. L’&ude du 
Droit des Gens fuppofe done une connoiffance pr6alable du 
Droit Naturel ordinaire. Je fuppofe en effet , au-moins k un 
certain point , cette connoiffance dans mes Le&eurs. Ce- 
pendant, comme on n’aime point k aller chercher ailleurs 

les 



PREFACE. xxm 

les preuves de ce qu’un Auteur avance, j’ai pris foin d’etablir 
en peu de mots les plus importans de ces Principes du Droit 
Nature! , dont j’avois a faire Implication aux Nations. 
Mais je n’ai point cru que, pour les demontrer, ilfallut 
toujours remonter jusques a leurs premiers fondemens , & 
je me fuis quelquefois contente de les appuyer fur des 
Veritas communes , reconnues de tout Ledeur de bonne- 
foi , fans poufler Panalyfe plus loin. II me fuffit de per- 
fuader; &pour cet effet, de ne rienavancer comme Prin- 
cipe, qui ne foit facilement admis par toute perfonne rai- 
fonnable. 

Le Droit des Gens eft la Loi des Souverains. C’eft 
pour eux principalement , & pour leurs Miniftres , qu'on 
doit Peer ire. II interefle veritablement tous les hommes ; 
& Petude de fes maximes convient, dans un pays libre, 
a tous les Citoyens : Mais il importeroit peu d’en inftrui- 
re feulement des particuliers , qui ne font point appelles 
aux Confeils des Nations , & qui n’en determinent point 
les demarches. Si les Condudeurs des Peuples , ft tous 
ceux qui font employes dans les affaires publiques dai- 
gnoient faire une etude ferieufe d’une Science , qui de- 
vroit ctre leur Loi & leur boulfole , quels fruits ne pour- 
roit-on pas attendre d’un bon Traite du Droit des Gens? 
On fent tous les jours ceux d'un bon Corps de Loix , 
dans la Societe Civile: Le Droit des Gens eft autantau- 
deffus du Droit Civil , dans fon importance , que les de- 
marches des Nations & des Souverains furpaflent dans leurs 
confluences celles des particuliers. 


Mais 
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Mats one funefte experience ne prouve que trop, con* 
bien pea ceux qui font k la tete des Affaires fe mettent en 
peine du Droit , I£ oil iis efperent trouver leur a vantage. 
Contens de s’appliquer k une Politique, fouvent faufle, 
puisqu’elle eft fouvent injufte; la plupart croieuten avoir 
aflez fait , quand iis Pont bien etudiee. Cependant on peut 
dire des Etats , ce qu’on a reconnu il y a long-terns , k re- 
gard des particulars , qu’il n’eft point de meilleure & de 
plus fure Politique, que celle qui eftfondee fur JaVertu. 
Ciceron , auffi grand Maitre dans la conduite d’un Etat que 
dans 1'Eloquence & la Philofophie , ne fe contente pas de 
rejetter la maxime vulgaire , que ton ne peut gouverner beu - 
reufement la Rdpublique fans commettre des injujlices ; il va jus- 
qu’£ etablir le contraire , comme une verite conftante , & il 
loutient que ton ne peut adminijlrer falutairement les Affaires 
pstbliques , Ji ton ne s' attache a la plus exaBe jujlice (/). 

La Providence donne de tems-en-tems au Monde des 
Rois & des Miniftres p6n6tr6s de cette grande v£rite. Ne 
perdons point l’efp&ance que le nombre de ces fages Con- 
dudleurs des Nations fe multipliera quelque jour; & en at- 
tendant, quechacun de nous travaille , dans fa fphere, k 
amener des terns li heureux. 

Ceft principalement dans la vue de faire gouter cet Ou- 
vrage k ceux de qui il importe le plus qu’il foit lu & gout6 , 

que 

(O "Sibil eft quod adbucdt Repubiica patent diHum » & quo pojfim lougius pro- 
gredi , mjt fit confirmation, non undo falfum efj'e ijhtd , fine injuria non pojj'e , fed 
hoc verijjimwn , fine fnmma juftitia fitmpublicant regi non po/fe. Cicbk. fragment, 
ex Lib. de Republics. 
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que f ai quelquefois joint d^s exemples aux maximes ,* & 
j'ai confirm^ dans mon id6e par ^approbation d'un de 
ces Miniftres , amis eclair^s du Genre - humain , & qui feuls 
devroient entrer dans le Confeil des Rois. Mais j'ai ufe 
avecretenue decet ornement Sans jamais chercher k faire un 
vain etalage d’^rudition , j'ai voulu feulement delaffer de 
terns - en - terns mon Le&eur , ou rendre la dodrine plus 
fenfible dans un exemple ; quelquefois faire voir que la pra- 
tique des Nations eft conforme aux Principes ; & lorfque 
fen ai trouve l'occafion , je me iuis propofe fur toutes chofes 
d’infpirer l'amour de la Vertu , en la montrant fi belle , fi 
digne de nos hommages , dans quelques hommes veritable- 
ment grands, & meme fi folidement utile, dans quelque 
trait frappant de I'Hiftoire. J'ai prisia plupart de mes 
exemples dans l’Hiftoire Moderne , comme plus intereflans , 
& pour ne pas r6p£ter ceux que Grotius , Pufendorf & 
leurs Commentateurs ont accumulds. 

Au refte , & dans ces exemples , & dans roes raiionne- 
mens , je me fuis etudi£ k n'offenfer perfbnne , me propo- 
fant de garder religieufement le relped qui eft du aux Na- 
tions & aux PuifTances Souveraines. Mais je me fuis fait 
une Loi plus inviolable encore , de refpe&er la verity & I'm- 
t6ret du Genre- humain. Si de Inches flatteurs duDefpo- 
tifme s'61£vent contre mes principes , j'aurai pour moi les 
homines vertueux , les gensde coeur, les ami&des Loix, 
les vrais Citoyens. 

Je prendrois le parti du filence 3 fi je nepouvois fuivre 
dans mes Ecrits les lumi^res de ma Confidence. Mais rien 

X 
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ne lie ma plume ; & je ne fuis point capable de la proftituer 
a la flatterie. Je fuis ne dans un pays, dont la Liberty eft 
Fame , le trefor & la Loi fondamentale : Je puis etre encore , 
par ma naiflance , l’ami de toutes les Nations. Ces heureu- 

fes circonftances m’ont encourage k tenter de me rendre utile 
aux hommes par cet Ouvrage. Je fentois la foiblefte de 
mes lumidres & de mes talens ; j’ai vu que j’entreprenois 
une tache penible : Mais je ferai iatisfait , ft des Le&eurs 
eftimables reconnoiffent dans mon travail l’honnete-homme 
& le Citoyen. 
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L E DROIT 


DES GENS. 


PRELIMINAIRES 


Idee Prtneipes gemraux du Droit des Gens. 

EsNations, ou Etats font des Corps Cc J ue x- c , e 
Politiques, des Societes d’hommes unis s. u ’ une Na - 

o.i i n i o t,on » ou u 

ememble pour procurer Ieur falut & Etat 
leur avantage, & forces retmies. 

Une pareille fociet£ a fes aflaires 
& fes int&ets , elle d&ibere & prend 
des refolutions en commun ,• & par la elle devient une Per* 
fonne morale, qui a fon Entendement & la Volonte propre , 

& qui eft capable d’Obligations & de Droits. 



C’eft a 6tablir folidement les Obligations & les Droits f *. 
des Nations , que cet Ouvrage eft deftine. Le Droit des a U Droh dS 
Gens eft la fiience du Droit qui a lieu entre les Nations , ou Gens - 
Etats y & des Obligations qui rfyondent a ce Droit, 

On verra dans ce Traite de quelle maniere les Etats , 
comme tels, doivent rdgler toutes leurs aftions. Nous 
peferons les Obligations d’un Peuple , tant envers lui-meme , 
qu’envers les autres , & nous decouvrirons par cela meme 
les Droits qui r^fultent de ces Obligations. Car le Droit 
n’&ant autre chole que la faculty de faire ce qui eft morale. 

A ment 
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ment poflible, c’eft-i-dire ce qui eft bien , ce qui eft con- 
forme au Devoir,* il eft Evident que le Droit nait du De- 
voir, ou de l’obligation paffive, de PObligation dans la- 
quelle on fe trouve d’agir de telle ou de telle maniere. II eft 
done ndeeflaire qu’une Nation s’inftruife de fes obligations, 
non feulement pour £viter de p&her centre ion devoir , 
mais encore pour fe mettre en etat de conoitre avec certi- 
tude fes Droits, ou ce qu’elle pent legitimement dxiger 
des autres. 

„ S* Les Nations etant compofees d’hommes naturelle- 

y confidere ment libres & ind6pendans , & qui avant retabliiiement des 
ouErats. anS ’ Society Civiles, vivoient enfemble dans P6tat de nature? 
les Nations, ou les Etats fouverains, doivent etre confidd- 
rescome autant de perfonnes libres, qui vivent entr’elles 
dans l’etat de nature. 

On prouve en Droit Nature! , que tons les hommes tien- 
nent de la Nature une Liberty & une ind6pendance, qu’ils 
nepeuvent perdre que par leur confentement Les Citoiens 
n’en joiiiflent pas pleinement & abfolument dans -l’Etat , 
parce qu’ils l'ont foumife en partie au Souverain. Mais le 
Corps de la Nation , l’Etat , demeure abfolument libre & in* 
dependant , &l*£gardde tous les autres hommes, des Nations 
£trang&res, tant qu’il ne fe foumet pas volontairementi elles. 

% ?. Les hommes &ant foumis aux Loix de la Nature , & 
Loix les Na- leur union en Soci&e Civile n’aiantpti les fouftraire k Pobli- 
22? gatioh d’obferver ces Loix , puisque dans cette union ils 
ne ceffent pas d’etre hommes; la Nation enti&e , dont la 

Volontd 
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Volont6 commune n’eft que le refultat des volontds rdunies 
des Citoiens, demeure foumife aux Loix de la Nature , 
obligee k les refpe&er dans toutes fes demarches. Et puis- 
que le Droit nait de ^Obligation , comme nous venons de 
I’obferver (§. j.) la Nation a aufli les memes Droits que la 
Nature donne aux hommes , pour s’acquitter de leurs devoirs. 

II faut done appliquer aux Nations les rdgles du Droit 
Naturel, pour d&ouvrir quelles font leurs obligations & quels fi^ongjnai. 
font leurs Droits; par confequent-le Droit des Gens n’eft Droit des 
originairement autre chofe , que le Droit de la Nature appli - Gen? ’ 
qui aux Nations . Mais comme l’application d’une reg’e ne 
peut etre jufte & raifonnable ft elle ne fe fait d’une manure 
convenable au fujet; il ne faut pas croire que le Droit des 
Gens loit prdcifement & par tout le meme que le Droit Na- 
turel, aux fujets pr&s, enforte que l’on n’ait qu’a fubftitiier 
les Nations aux particuliers. Une Societe Civile , un Etat , 
eft un fujet bien different d’un individu humain : D’ou reful- 
tent, en vertu des Loix Naturelles memes > des Obliga- 
tions & des Droits bien differens , en beaucoup de cas $ la me- 
me regie generate , appliquee k deux fujets , ne pouvant 
op6rer desdecifions femblables , quand les fujets different; 
ou une rSgle particuliere , tres-jufte pour, un fujet , n’dtant 
point applicable A un fecond fujet de toute autre nature. II 
eft done bien des cas, dans lesquels la Loi Naturellene de- 
cide point d’EtataEtat, comme elle dkideroit de particu- 
lier& particulier. II faut f<;avoiren fair e une application accom- 

moctee aux fujets : Et e’eft Part de l’appliquer ainfi , avec une 

A % juftefle 
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juftefle fondle {hr la droite raifon , qui fait du Droit des Gens 
une fcience particulilre. 

D'foiiJ Nous appellons Droit des Gens ndcejfaire celui qui con- 

du Droit des fifte dans Implication du Droit Naturel aux Nations. II eft 
Gemnecef. n j ce jj a j re , parceque les Nations font abfolument obligees k 

Pobferver. Ce Droit contient les Pr6ceptes que la Loi Na- 
turelle donne auxEtats, pour qui cette Loi n’eft pas moins 
obligatoire que pour les particuliers ; puisque les Etats font 
compofes d’hommes , que leurs deliberations font prifes par 
des hommes, & que la Loi de la Nature oblige tousles hom- 
ines , fous quelque relation qu’ils agiflent C’eft ce m6me 
Droit que Grotius & ceux qui le fuivent appellent Droit des 
Gens interne , entant qu’il oblige les Nations dans la Confcien- 
ce. Plufieurs le nomment auffi Droit des Gent nature l. 

„ L *• Puis done que le Droit des Gens neceflaire confifte dans 
We. 1’application , que Ton fait aux Etats, du Droit Naturel , le- 
queleft immuable , commeetant fonde fur la nature des cho- 
fes & en particular fur la nature de l’homme $ il s’enfuit que 
le Droit des Gens n6cefiaire eft immuable. 

5. 9 - Dkslk quece Droit eft immuable, & 1’obligation qu’il 
tty peuvent impofe neceflaire & indifpenfable $ les Nations ne peuvent 
S en fe h J?p 8 enI J a PP°*ter aucun changement par leurs Conventions , ni s’en 
^tion JJa’ difpenfer elles-memes , ou reciproquement Pune l’autre. 

kur impofe. C’ eft ici le Principe au moien duquel on peut diftinguer 

les Conventions , ou Traites legitimes , de ceux qui ne le font 
pas , & les Coutumes innocentes & raifonnables de celles qui font 
injuftes, ou condamnables. II 
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H elides chofes juftes & permifes par le Droit des Gens 
ndceflaire , dont les Nations peu vent con venir entr* elles , ou 
qu’elles peuvent confacrer & fortifier par les moeurs & la Cou- 
tume. II en eft d’indifferentes, fur lesquelles les Peoples 
peuvent s'arranger comme illeur plait par des Trails, ou in- 
troduire telle Cofitume , tel ufage qu’ils trouvent a propos. 
Mais tousles Trails , toutes les Coutumes qui vont centre ce 
que le Droit des Gens neceflaire preferit , ou defend, font ille- 
gitimes. Nous verronstoutefbisqu’ilsne font toujours tels 
que fiiivant le Droit interne , ou de Conference ; & que par des 
raifons qui feront deduites en leur lieu , ces Conventions , ces 
Trails ne laiflent pas que d’etre fouvent valides parle Droit 
externe. Les Nations &ant fibres &inddpendantes; quoi-. 
que les a&ions de l’une foient ill^gi times & condamnables 
fuivant les Loix de la Confcience , les autres font obligees 
de les fouffrir , quand ces actions ne blefient pas leurs droits 
parfaits. La Libertd de cette Nation ne demeureroit pas en - 
ti£re , fi les autres s’arrogeoient une infpection & des droits 
fur fo conduite : Ce qui feroit contre la Loi Naturelle, qui 
declare toute Nation fibre & independante des autres. 


L’homme eft tel de fa nature, qu*il ne peut fe fuffi- !•«*,. 

Dcla fod^ti 

re & foi-m6me, & qu’il a n£ce flair ement befoin du fe- etabiie par la 
cours & du commerce de fes femblables , foit pour fe tous i« 
conferver , foit pour fe perfe&ioner & pour vivre com- hoinrac? ‘ 
me il convient & un Animal raifonnabie. C’eft ce que l’ex- 
plrience prouve fuffifamment. On a des exeniples d’hom- 
mes nourris parmi les Ours, lesquels n’avoient nilangage, 

A 3 ni 
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ni ufage de la raifon , uniquement bornds , commelesbdtes, 
aux fachltds fenfitives. On voit de plus que la Nature a re- 
fofd aux hommes la force & Ies armes naturelles , dontelte 
a pourvu d’autres animaux leur donnant , au lieu de ces 
avantages , ceux de la parole & de la raifon ; ou au moins 
la faculty de les acquerir dans le commerce de leurs fembla- 
bles. La parole les met en etat de communiquer enfemble, 
de s’entr’aider , de perfe&ionner leur raifon & leurs connoif 
lances ,* & devenus ainli intelligens , ils trouvent mille moiens 
de fe conferver & de pourvoir k leurs befbins. Cbacun d'eux 
lent encore en lui*mdme qu’il ne fijauroit vivre heureux & tra- 
vailler k la perfe&ion , Ians le fdcours & le commerce des au- 
tres. Puisdonc que la Nature a fait les liommes tels, c’eft 
un indice manifefte qu’elle les deftine k converfer enfemble, 
k s’aider & fe fecourir mutuellement. 

Voife d’oii l*on deduit Ja focidtd naturelle dtablie entre 
tous les hommes. La Loi gendrale de cette focidtd eft , que 
chacun fade pour les autres tout ce dont ils ont belbin & qu’il 
peut faire fens ndgliger ce qu’il fe doit k foi-meme ; Loi que 
tous les hommes doivent obferver , pour vivre convenable- 
menUleur nature & pour fe conformer aux vues de leur 
commun Crdateur : Loi que notreproprefalut, notre bon- 
heur , nos avantages les plus precieux doivent rendre fecrde 
k chacun denous.Telle eftl’obligation gdnerale qui nous lie k 
fobfervation de nos devoirs; remplilfons-Ies avec foin, ft 
nous voulons travailler fegement k notre plus grand bien. 

II eft aife de fentir combien le monde feroit heureux 

li 
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£ tons les hommes vouloient obferver la RSgle que nous 
venons d’dtablir* Au contraire fi ch&que homme ne veut 
penfer qu’A foi, uniquement & immddiaternent , s*il nefait 
rien pour les autresj tous enfemble feront tr^s-malheu- 
reux. Travaillons done au bonheur de tous ; tous travaille- 
rontaunotre , & nous ^tablirons notre fdlidtd fur les fonde- 
mens les plus folides. 

La Society univerfelle du Genre-humain 6tant une Infti- Et 
tutionde la Nature elle-meme, c’eft-A-dire une con^quence Natk)ns ' 
n&effaire de la nature de l'homme ,* tous les hommes,en quel- 
que 6tat qu'ils foient,font obliges de la cultiver & d’en remplir 
les devoirs. Us ne peuvent s’en dilpenfer par aucune conven- 
tion, par aucune affociation particuli6re. Lors done qu’ils s’u- 
niflent en Societe Civile , pour former un Etat, une Nation k 
partpls peuvent bienprendre des engagemens particuliersen- 
vers ceux avec quids s’affocient, mais ils demeurent totijours 
charges de leurs devoirs envers le refte du Genre-humain. 

Toute la difference confifte en ce qu’&ant con venus d’agir 
en commun , & aiant remis leurs droits & foumis leur volon- 
t6au Corps de la Societ6, en tout ce qui intfrefle lebien com- 
mun ; e’eft deformais k ce Corps , k l’Etat , & k fes Conduc- 
teurs de remplir les devoirs de l’humanite envers les Etran- 
gers,dans tout cequi ne depend plus de la liberty des partial- 
liers , & e’eft k l’Etat particuli&ement de les obferver avec les 
autres Etats. Nous avons deja vu (§. f .) que des hommes -unis 
en Sori&£ demeurent fujets aux obligations que la nature hu- 
maine leur impofe. Cette Soci6t6 , confid&de comme une 

perfonne 
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perfonne morale, puisqu’elle a un entendement, une vo- 
lontd & une force qui lui font propres , eft done obligee de 
vivre avec les autres Soci&Cs , ou Etats , comme un homme 
Ctoit oblige avant ces Etabliffemens, de vivre avec les autres 
hommes , e’eft-idire fuivant les Loix de la Sodete naturelle 
dtablie dans le Genre-humain $ en obfervant les exceptions 
qui peuvent naitre de la difference des fujets. 

<juei Jft ie Le but de la Soci&d naturelle Ctablie entre tous les 
foSlte ^ ommes > ® tant qu’ils fe pretent une mutuelle afliftance pour 
Nation*, leur propre perfCdion & pour celle de leur etat : & les Na- 
tions, confid6r6es comme autant de perfonnes libtes qui vi- 
ventenfemble dans l’dtat de Nature, Ctant obligees de culti- 
ver entr’elles cette focidte humaine $ le but de la grande So. 
ciCtd Ctablie par la Nature entre toutes les Nations eftaufli 
une affiftance mutuelle, pour fe perfeftionner elles & leur £ tat 


S- n- 

Obligation 
generate 
qu’elle im- 
pofe. 


La prCmiCre Loi gCnerale , que le but meme de la So- 
ri6td des Nations nous dCcouvre, eft que chaque Nation 
doit contribuer au bonheur & ^ la perfection des autres tout 
ce qui eft enfon pouvoir. 


5- 14. Mais les devoirs envers foi-m&ne 1 ’emportant incon- 
de P wtte° n teftablement for les devoirs envers autrui , une Nation fe 
Obligation. ^ p r ^ m j^ remen t & preferablement k elle-meme tout ce 

qu’elle peut faire pour fon bonheur & pour fe perfection. (Je 
dis ce qu’elle peut , non pas feulement pbyjiquement , mais 
auffi moralement , c*eft-&-dire ce qu’elle peut faire legitime- 
ment , avec juftice & honnCtete). Lors done qu’elle ne pour- 

roit 
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TOit contribuer au bien d*une autre fans fe nuire effen- 
tiellement k foi-m£me , Ton obligation cefledans cette occa- 
fion particuli&e, &la Nation eft cen&e dans l’impoffibilite 
de rendre cet office. 

Les Nations &ant libres & ind^pendantes les unes des T „§- 

, , _ r Liberte & in 

autres , puisque les nommes font naturellement libres & in- dependant 
dependans ,• la feconde Loi g£n£rale de leur Soci^te eft , que 2 e S Loi g™’ 
chaque Nation doit etre laiifife dans la paifible joiiilfance de neraIe ' 
cette Liberte, qu’elle tient de la Nature. La Societe naturelle 
des Nations nepeut fubfifter, fi les Droits que chacune a 
re$us de la Nature n’y font pas refpe&es. Aucune ne vent 
renoncer k fa Liberte , & elle rompra plut6t tout commerce 
avec celles qui entreprendront d’y donner atteinte. 

De cette Liberte & ind6pendance il fuit que c’efH $• '«■ 
chaque Nation de juger de ce que fa Confidence exige d’elle , te Liberte. 
de ce qu’elle peut ou ne peutpas, dece qu’il luiconvient 
ou ne lui convient pas de faire ; & par confequeut d’examiner 
&de decider ft elle peut rendre quelque office a une autre, 
ians manquer k ce qu’elle fe doit k loi meme. Dans tous 
les cas done ovi il appartient k une Nation de juger de ce que 
fon devoir exige d’elle , une autre ne peut la contraindre k 
agir de telle ou de telle maniere. Car fi elle l’entreprenoit , 
elle donneroit atteinte k la Liberte des Nations. Le droit de 
contrainte , contre une perfonne libre , ne nous appartient 
que dans les cas oA cette perfonne eft obligee envers nous 
k quelque chofe de particulier, par une raifon particuliere , 

B qui 
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quine depend point defon jugement ; dans les cas, enun 
mot, ou nous avons un droit parfait contre eUe. 

i. n. Poor bien entendre ceci, ileft ndceffaire d’obferyer, 
que l*on diftingue l’Obligation , & le Droit qui y rdpond, on 
Dtoitlnter- ty^cHe produit , en interne & extertte, L’Obligation eft in- 
4 paS terne entant Quelle He la Confcience , qu’elle eft prife des r£- 
ftiinpMfiuts. gles de notre devoir ,* elle eft externe entant qu’on la confi- 
d6re r&ativement aux autres hommes , & qu’elle produit 
quelque droit entr’eux. L’obligation interne eft toujours 
la m&ne en nature , quoi qu’elle varie end^gres : Mais 1’obli- 
gation externe fe divife en parfaite & imparfaite , & le droit 
qu’elle produit eft de meme parfait , OU imparfait. Le droit 
parfait eft celui auquel fe trouve joint le droit de contrain- 
dre ceux qui ne veulent pas fatisfaire a l’obligation qui y r£- 
pond ,• & le droit imparfait eft celui qui n’eftpas accompagne 
de ce droit de contrainte. U obligation parfaite eft celle qui 
produit le droit de contrainte; 1* imparfaite nedonne a autrui 
que le droit de demander. 

On comprendra maintenant fans diiHcuIte , pourquOi 
le droit eft toujours imparfait quand l’obligation qui y r^pond 
depend du jugement de celui en qui elle fe trouve. Car ft 
dansce cas-M, onavoit droit de le contraindre , ilned£- 
pendroitplus de lui derdloudre ce qu’il a k hire pour obfifr 
aux Loix de fa Confcience. Notre obligation eft toftjours 
imparfaite par rapport k autrui, quand le jugement de ce 
que nous avons k feire nous eft r6ferv6 ; & ce jugement nous 
eft r£ferv£ dans toutes les occafions oft nous devons etre 
libres. 


Puisque 
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Puisque les hommes font naturellement Igaux , & que $. is. 
lenrs droits & leurs obligations font les mimes , comme ve- 
nant Igalement de la Nature , les Nations composes d’hom- 
mes , & confiderles comme autant de perfonnes libres qui 
vivent enfemble dans l’ltat de Nature , font naturellement 
egales , & tiennent de la Nature les mimes obligations & 
les mimes droits. La puiflance ou la foibielfe ne produifent , 
acetlgard, aucune difference. Un Nain eft auffi bienun 
homme , qu’un Giant : Une petite Republique n’eft pas 
moins un Etat fouverain que Ie plus puiffant Roiaume. 

Par une fuite neceffaire de cette Igalitl , ce qui eft per- l ^ 
mis k une Nation, l’eft aulfi a toute autre , & ce qui n’eft « 
pas permis k l’une , ne l’eft pas non plus k Pautre. 


Une Nation eft done maitreffe de fes aftions, tantqu'el- eha ^- eft 
les n’intlrelfent pas les droits propres& parfaits d’une au- 
tre, tantqu’elle n’eft liee que d’une obligation interne , fans qaanddia 
aucune obligation extern parfaite, Si elle abufe de fa liber, 
tl, elle peche ,* mais les autres doivent Ie Ibuffrir , n’aiant de8 
aucun droit de lui commander. 


Les Nations Itant libres, independantes , Igales, & F f 
chacune devant juger en fa Confcience de ce qu’elle a k faire duDroit des 
pour remplir fes devoirs ; Peffet do tout cela eft d’oplrer , ^ Votoa " 
au moins extlrieurement & parmi les hommes, une parfaite 
Igalite de droits entre les Nations, dans l’adminiftration de 
leurs affaires & dans la pourfuite de leurs prltentions , Ians 
egard k la juftice intrinfeque de leur Conduite , dont il n’ap- 
partient pas aux autres de juger definitivement ,* enfbrte que 

B 2 ce 
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ce qui eft permis k Tune eft aufti permis a l’autre , & qu’el- 
les doivent etre confider^es , dans la Societe humaine , com- 
roe aiant un droit 6gal. 

Chacune pretend en eftet avoir la jufticedefon c6t6 , 
dansles diff^rends qui peuvent furvenir, &il n’appartient 
ni k Tun ou k l’autre des intfreftes , ni aux autres Nations de 
juger la queftion. Celle qui a tort p6che contre fa Con- 
fcience ; mais comme il fe pourroit faire qu’elle eut droit , 
on ne peut 1’accufer de violer les Loix de la Soci^td. 

II eft done nlceflaire, en beaucoup d’occafions , que 
les Nations fouffrent certaines chofes , bien qu’injuftes & con- 
damnables en elles-memes, parce qu’ellesne pourroient sty 
oppoler par la force , Ians violer la liberty de quelqu’une & 
fans d&ruire les fondemens de leur Society naturelle. Et puis 
qu’elles font oblig6es de cultiver cette Soci6t6 , on pr6fume 
de droit, que toutes les Nations ont confenti au Principe 
que nous venons d’6tablir. Les Regies qui en d6coulent for- 
ment ce que M. Wolf appelle le Droit des Gens Vobntaire ; 
& rien n’empeche que nous n’ufions du meme terme, quoi- 
que nous ayons era devoir nous ecarter de cet habile hom- 
me, dans la manure d’etablir le fondement de ce Droit. 

a. Les Loix de la Society naturelle font d’une telle impor- 
tations con. tance aufalutde tousles Etats, queli Ton s’accoutumoit k 
SmTih’les fouler aux pieds, aucun Peuple ne pourroit fe flatter 
G«m des de conferver & d’etre tranquille ch^s-Iui , quelques me- 
fures de fagefle, de juftice & de moderation qu’il put pren- 
dre. Or tous les hommes & tons les Etats ont un droit par- 

fait 
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fait aux chofes fans lesquelles ils ne peuvent fe conferver ; 
poisque ce droit rdpond k une obligation indifpenlable. Done 
toutes les Nations font en droit de r^primer par laforce celle 
qui viole onvertement les Loix de la Socfotd que la Na- 
ture a Itablie entr’elles , ou qui attaque dire dement le bien 
& le lalut de cette Soci&d. 

Mais il faut prendre garde de ne pas dtendre ce droit au j. 2 
prejudice de la Libert 6 des Nations. TouteS font libres,&Jrdt dece 
ind^pendantes , mais obligees d’obferver les Loix de la So- 
ci&d que la Nature a Stablie entr’elles , & tellement obligees 
que les autres ont droit de rSprimer celle qui viole ces Loix ; 
toutes enfemble n’ont done aucun droit for la conduite de 
chacune , finOh entantque la Sori 6 t 6 naturelle s’y trouve 
int&eflee. Le droit g&ifral & commun des Nations for la 
conduite de tout Etat fouverain , fe doit meforer for la fin de 
(a Socfotd qui eft entr’elles. 

Les divers engagemens dans lesquels les Nations peu- ^ 
vent entrer, produifont unenouvelle efp£ce de Droit des Gens Con- 
Gens, que l’on appelle Conventiomel , ou de Traitis. Com- on Droit dec 
me il eft evident qu’un Traite n’oblige que les Parties con- Trsut “* 
tradantes; le Droit des Gent Conventional n'eft point un 
Droit univerfel , mais un Droit particular. Tout ce que 
1 ’on peut feire for cette matiere dans un Traits du Droit des 
Gens, e’eft de donner les regies g 6 nerales que les Nations 
doivent obferver par rapport k leurs Trait 6 s. Le detail des 
differens accords qui fe font entre certaines Nations , des 
Droits & des Obligations qui en refultent, eft mature de fait, 

& appartient k l’Hiftoire. 
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Drdtdw Certaines Maxirnes, ccrtaines pratiques, confecr&s 
Gens Codtu- par un long ufage , & que les Nations obfervent entr’elles 
nucr * comme une forte de Droit, forment le Droit des Gens Costu- 
mier, ou la Coutume des Nations, Ce Droit eft fond6 fur le 
confentement tacite, ou fi vous voulez, fur une Conven- 
tion tacite des Nations qui l’obfervent entr’elles. D’ou il pa- 
roit qu’ii n’oblige que ces mdmes Nations qui font adopts, 
& qu’ii n’eft point uuiverfel, non plus que le Droit Cowoen - 
tionnel II faut done dire aufli de ce Droit Coutumier , que le 
detail n’en appartientpointi un Traitd fyftematique du Droit 
des Gens, mais que nous devons nous bomera en donner 
une th^orie generate , e’eft-a-dire , les Regies qui doivent y 
etre obfervees , tant pour fes effets , que par rapport i fa ma- 
ture meme: Et ace dernier egard, ces Regies ferviront k 
diftinguer les Coutumes legitimes & innocentes , des Cou- 
tumes injuftes & illicites. 

jWgieglne Lorsqu’une Coutume, un ufage eft g6n6ralement 6ta- 
wle fur ce bli, foit entre toutesles Nations policies du Monde, foit 
Urmt feulement entre toutes celles d’un certain Continent, de 
l’Europe par exemple , ou celles qui ont enfemble un Com- 
merce plus frequent; fi cette Coutume eft indifferente en 
foi , & £ plus forte raifon , fi elle eft utile & raifonnable , ells 
devieat obligatoirepour toutes ces Nations-te , qui font cen- 
fdesy avoir donne leur confentement ,* & elles font tenues & 
fobferver les unes en vers les autres, tantqu’elles n’ontpas 
d£clard expreflement ne vouloir plus la fuivre. Mais fi cette 
Coutume renferme quelque chofed’injufte ou d’illicite,* elle 
n’eft d’aucune force, Sememe toute Nation eft obligee de 

l’aban- 
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* 

l’abandohner , rien ne pouvant ni 1’obliger, ni lui permet- 
tre de violer laLoi Naturelle. 

Ces trois efpeces de Droit des Gens, Volontaire , Con- i 
ventionnel, & Coutumier , compofent enfemble le Droit des S PofitiE 
Gens Pojittf, Car ils proc&lent tous de la Volonte des Na- 
tions ,• le Droit Volontaire , de leur confentement prefumd ; 
le Droit Conventional, d’un confentement exprds $ & le Droit 
Costumier , d’un confentement tacite : Et comme il ne peut 
y avoir d’autre maniere de deduire quelque Droit de la yo- 
lonte des Nations, il n’y a que ces trois fortes de Droit des 
Gens Pojittf, 

Nous aurons foin de les diftinguer foigneufement du 
Droit des Gens Naturel , ou Nkejfaire ; fans les traiterd-part 
cependant. Mais apres avoir £tabli fur chaque matiere, ce 
que le Droit neceflaire prelcrit ; nous ajouterons tout de iuite, 
comment & pourquoi il faut en modifier les decifions par le 
Droit Volontaire ; ou, cequi eft la meme chofe en d’autres 
termes, nous expliquerons , comment en vertu de la 
Libert6 des Nations & des Regies de leur Soci&d naturelle, 
le Droit externe qui doit etre obferv£ entr’elles , diffSre en 
certaines rencontres des Maximes du Droit interne , tou- 
jours obligatoires cependant dans la Confcience. Quant 
aux Droits introduits par les Trails, ou par la Costume, 
il n’eft point d craindre que perfonne les confonde avec le 
Droit des Gens Naturel. Ils forment cette efpdce de Droit 
des Gens, que les Auteurs nomment Arbitrate, 


Pour 
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$. 28. 
Maxime ge- 
nerate fur 
l’ufage da 
Droit necef- 
iaire&du 
Droit vo« 
lontaire. 


Pour donner d£s-apr6fent une dire&ion gen£rale fur la 
diftin&ion du Droit tUceJfairo&d u Droit Vohmtaire , obfer- 
vons que le Droit nkeffaire dtant toujours obligatoire dans la 
Conference , une Nation ne doit jamais le perdre de vue , 
quandelle d^libfre fur le parti qu’elle a i prendre pour lads- 
feire a fon devoir : Mais lorsqu’il s*agit d’examiner cequ’el- 
le peut &ciger des autresEtats, elle doit confuiter le Droit 


Volontaire , dont lesMaximes font confecr&s au feint & 4 


Favantage de la Soci&e univerfelle. 
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DES GENS. 


L I V R E L 

De la Nation confideree en die -mime. 


CHAPITRE I. 

Des Nations , oh Bats Jouveraim . 


Ne Nation, un Etat eft, comme nous Pa- Del f E £ t& 
vons dit d£s Tentreede cet Ouvrage, un laSouve. 

rainete. 

Corps Politique , ou une Soci&6 d’hommes 
unis enfemble pour procurer leur avantage 
& leur furet£ k forces r^unies. 

Parcelameme que cette multitude forme uneSori6t6, 
qui a fes int£r§ts communs & qui doit agir de concert , il eft 
neceflaire qu’elle £tablifle une Autorit6 publique , pour or- 
donner & diriger ce que chacun doit faire relativement au 
but de l’aflociation. Cette Autorite Politique eft la Souve- 
rainete ; & celui, ou ceux qui la pofledent font le Sou- 
verain. 

On congoit que par l’afte d’Affociation Civile , ou Po- §. a. 
litique, chaque Citoien fe foumeUl’Autorite du Corps en* coTpsfi 

C tier , ksniewbr e s ‘ 
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tier, dans tout ce qui peut infc&efler le bien commun. Le 
Droit de tous fur chaque membre appartient done effentiel- 
lement au Corps Politique , k l’Etat ; mais l’exercice de ce 
Droit peut 6tre rerais en diverfes mains , fuivant que la So- 
ci6t6 en aura ordonnd. 


Dwafei ef- Si ^ Corps de la Nation retient k foi I’Empire , ou le 
Droit de commander , e’eft un Gouvernement Populaire, 
menL une Democratic ; s*il le remet £ un certain nombre de Ci- 


toyens , k un S6nat , il dtabllt une R6publique Arijlocrati - 
que*, enfin s’il confie l’Empire k un feul, 1’Etat devient une 
Monarchic* 


Ces trois efp£ces de Gouvernement peuvent etre diver- 
iemenc combines & modifies. Nous n’entrons point ici 
dans le detail ; e’eft l’objet du Droit Public Vniverfel II fuf- 
fit au but de cetOuvrage , d’etablir les Principes g6n6raux, 
ndceflaires pour la ddcilion des Queftions , qui peuvent s’e- 
lever entre les Nations. 


Quels font Toute Nation qui le gouverne eHe - meme , fous quel- 
que forme que ce foit, fans dependance d’aucun Stranger , 
eft un Etat fouverain. Ses Droits font naturellement les me- 
mes que ceux de tout autre Etat. Telles font les Perfonnes 
morales, qui vivent enfemble dans uneSoci&fnaturelle, 
foumife aux Loix du Droit des Gens. Pour qu’une Nation 
aft droit de figurer immddiatement dans cette grande Soci6- 
, il fuffit qu’elle foit v6ritablement fouveraine & ind^pen- 
dante, e’eft &-dire qu’elle fe gouverne elle-m£me , par la 
propre autorit6 & par les Loix. 


On 
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On doit done compter au nombre des Souverains , ces^ y , 
Etats qui fe font lids k un autre plus puiflant , par une AU pa f^ 
tituce intgde , dans laquelle , comtne l’a dit Arijlote , on don- 
ne au plus puiflant plus d’honneur , & au plus foible plus de 
fecours. 

* 

Les conditions de ces Alliances indgales peuvent varfer 
k 1’infini. Mais quelles qu’elles foient, pourvu que l’Allie 
inferieur fe rdferve la Souveraineti ^ ou le Droit de fe gouver- 
ner par lui mdme , il doit etre regardd comme un Etat indd- 
pendant qui commerce ayec les autres fous l’Autorite du 
Droit des Gens. 

Par co nfdquent un Etat foible , qui pour fa fiaretd , fe i «. 
met fous la Protection d’un plus puiflant, & s engage , en Twites de 
reconnoiflance, a plufieurs devoirs dquivalens k cette Pro- 
tection , fans toutefois fe ddpouiller de fon Gouvemement& 
de fa Souveraineti i cet Etat , dis-je , ne cefle point pour cela 
de figurer parmi les Souverains qui ne recounoiflent d’autre 
Loi que le Droit des Gens. 

II n’y a pas plus de difficult^ k Regard des Etats Tribu- j. r 
taires. Car bien qu’un Tribut paid k une puifiancedtrangd- Tributaires. 
rediminuequelquechofe de laDignite de ces Etats, dtant 
un aveudeleur foiblefle; il laifle fubfifter enticement leur 
Souverainetd. L’ufage de paier Tribut dtoit autrefois trds- 
frdquent; les plus foibles fe rachetant par fa desvdxations 
du plus fort, ou fe menageant 4 ce prix fa protection , fans 
cefler d’etre Souverains. 
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^ Les Nations Germaniques introduifirent un autre ufa- 

Des"£;^tfekf$ 5 ge , celui (Pexiger l*hommage d’unEtat vaincu , ou trop foi- 
Feod/ ble pour r6fifter. Quelquefbis m&ne une Puiflance a donnd 

des Souverainet& en Fief, & des Souverains fe font rendus 
volontairement Feudataires d’un autre. 

Lorsque Phommage, laiflant fubfifter Pindependance 
& P Autorite fouveraine dans Padminiftration de PEtat , em- 
porte feuleraent certains Devoirs envers le Seigneur du Fief, 
ou meme une Ample reconnoiflance honorifique, il tfem- 
peche point que PEtat , ou le Prince Feudataire ne foit v6ri- 
tablement fouverain. Le Roi de Naples fait homtnage de 
fon Rolaume au Pape : 11 tfen eft pas moins comptd parmi 
lesprincipaux Souverains de l’Europe. 

De deux Deux Etats fouverains peuvent auffi etre foumis au m6- 
Etats foumis me pri nce fans aucune d£pendance de Pun envers Pautre : 
Prince. & chacun retient tons fes Droits de Nation libre & fouverai- 

ne; Le Roi de Prnfle eft Prince fouverain de Neufcbatel en 
<5 uiffe, fans aucune reunion de cette Principautd & fesautres 
Etats; enforte que les Neufcbatelcis , en vertu de leurs Fran- 
chifes, pourroient fervir une Puiflance etrangere , quiferoit 
en Guerre avec le Roi de PruJJe , pourvu que la Guerre ne 
fe fit pas pour la caufo de leurPrincipautl. 

Des eI 2» Enfin plufieurs Etats fouverains & ind^pendans peu- 
formant une vents’unir enfemblepar une Confederation perpetuelle , fans 
fedciaOve. 6 eeffer d’etre chacun en particulier un Etatparfeit. Ils for- 
meront enfemble une Republique federative : Les delibera- 
tions communes ne donneront aucune atteinte Ala Souverai- 
veti 
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*eti de chaque Membre , quoiqu’elles en puiflent geoer 1*6- 
xercice k certains 6gards , en vertu d’engagemens volontai- 
res. Une perfonne ne cefle point d’etre libre & inddpendan- 
te , lorsqu’elle eft obligee k remplif des engagentens qtfelle 
a bien voulu prendre. 

Telles6toient autrefois lesVilles de la Grke , & telles 
font aujourd’hui let Provinces- TJnies des Pays-bas^ds les Mem- 
bresdu Corps Helvitique, 

Mais un People, qui apafle fous la Domination d’unau-jy^^ 
tre, ne fait plus un Etat , & ne peut plus fe fervirdire&e-jj^P^ 
ment du Droit des Gens. Tels furent les Peuples & les Ro- mination 
yaumes que les Romains foumirent k leur Eippire: La plft- tfnn ao£ra 
part m6mede ceux qu*ils honor6rent du nom d*Amis &d* Al- 
lies, ne formoient plus de vrais Etats. Ils fegouvernoient, 
dans l’intdrieur, parleurs propresLoix & par leurs Magif- 
trats,* mais au dehors, oblig6s de fuivre en tout les ordres 

deRome, ils n’ofoient faire d’eux-metnes ni Guerre ni Al- 
liance ; ils ne pouvoient traiter avec les Nations. 

Le Droit des Gens eft la Loi des Souverains : Les Etats objeJde 
libres & ind6pendans font les Perfonnes morales , dont nous ce Tra “^ 
devons 6tablir les Droits & les Obligations dans ce Traitd. 


Cj CH A- 
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CH A. PITRE 1 I 

Principes getter aux des Devoirs tune Nation 
envers eh -mime. 

•une Nation £ I fes Droits d’une Nation naiflent de fes Obligations 
SnvSie. 5 (S« ?•) c*eft principalement de celles dont elle*mdme 
went a ik eft l’objet. Nous verrons aufli que fes Devoirs envers 
tUEBW ' les autres , dependent beauconp de fes Devoirs envers 
elle-mdme, furlesquels ils doivent fe rdgier & fe mefurer. 
Ayant done k traiter des Obligations & desDroits des Nations, 
l’ordre demande que nous comraengions par dtablir ce que 
chacune fe doit k eUe-m&mej 

La rdgle gdndrafe & fondamentafe des Devoirs envers 
foi-raeme eft , que tout Etre moral doit vivre d’une manidre 
convenable k fa nature , natura convenienter vtvtre, Une 
Nation eft un etre ddtermind par fes attributs elfentiels , qui 
a la nature propre , & qui peut agir convenablement k cette 
nature. 11 eft done des A&ions d’une Nation , comme telle , 
qui la concement dans faqualitd de Nation , & qui fontcon- 
venables , ou oppofdes k ce qui la conftituS telle ; enforte 
qu’il n’eft point indifferent qu’elje commette quelques-unes 
de ces actions & qu'elie en omette d autres. La Loi Natu- 
relle lui preferit des Devoirs k cet dgard. Nous verrons dans 
ce premier Livre quelle eft la conduite qu’une Nation doitte- 

nir pour ne point fe manquer k elle-meme. II faut d’abord 
en crayonner une Idde gendrale. 11 
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II n’eft plus de devoirs pour qui n’exide plus , &unetre i *4* 
moral n*eft charge d’obligations envers lui-m£me , qu*en vue femtion & 
de (a perfe&ion & de fon bonbeur. Se conferver & feperfeSm - tfontiwc 0 * 
tier , c’ed la fomme de tous devoirs envers foi-meme. N * ti00, 


La Confervatm d’une Nation confide dans la durdede 
l’AITociation Politique qui la forme. Si cette aflociation vient 
k finir, la Nation, ou 1’Etat ne fubfideplus, quoique les 
individus qui lecompofoient exident encore. 


La PerfeSion d’une Nation fe trouve dans ce qui la rend 
capable d’obtenir la fin de la Socidte Civile ; & 1 'hat d’une 
Nation eftparfait, lorsqu’il n’y manque rien de tout ce qui 
lui ed n&effaire pour arriver A cette fin. On f$ait que la per. 
feftion d’une chofe confide en gdndral, dans un parfait ac- 
cord de tout ce qui conditue cette chofe- 1 A , pour tendre A la 
m&ne fin. Une Nation etant une multitude d’hommes unis 
enfemble en Socidtd Civile ; fi dans cette multitude tout 
conlpire A obtenir la finquel’on fe propole, en formant une 
Soci&d Civile , la Nation ed parfaite : Et elle le fera plus ou 
moins , felon qu’elle approchera plus ou moins de ce parfait 
accord. De m$me , fon 6tat externe fera plus ou moins par- 
fait, felon qu’il concourera avec la perfection intrinftque de 
la Nation. 

Le But ; ou la Fin de la Socidtd Civile ed de procurer aux ^ 
Citoyens toutes les chofes dont its ont befoin pour les nSceffi- dekso- 
t6s, la commodity & les agremens delavie, & en gfodral 
pour leur bonheurj defaire enforte quechacun puifle jouir 

. tran- 
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tranquillement du fien & obtenir juftice avec furetCj cnfin de 
fe dCfendre enfemble contre toute violence du dehors. 

II eft aiK maintenant de fe faire nne jufte id6e de la per- 
fection d’un Etat , ou d*une Nation ; il faut que tout y con- 
cOurre au but que nous venons demarquer. 

i 1 6 . Dans l’Ade d’Aflbciation , en vertu duquel une multi- 

tJne Nation 4 

eft obiig& tude d’hommes forment enfemble un Etat , une Nation, 
chaque particulier s’eft engagd envers tous k procurer le bien 
commun, &tous fe font engages envers chacun dlui facili- 
ter les moyens de pourvoir k lies befoins , k le protdger &ale 
dCfendre. II eft manifefte que ces engagemens rCcipro- 
ques ne peuvent fe remplir qu’en maintenant l’Aflociation 
Politique. La Nation entire eft done obligCe k maintenir 
cette Affociation. Et comme e’eft dans fa dur6e , que con- 
fifte la confer vation de la Nation, il s’enfuic que toute Na- 
tion eft obligCe de fe conferver. 

Cette Obligation , naturelle aux Individus que Dieu a 
crees , ne vient point aux Nations immCdiatement de la Na- 
ture , mais du Pade par Iequel la Soci&C Civile eft formde : 
Auffi n’eft-elle point abfolue , mais hypothCtique ; c’eft-zl- 
direqu’elle fuppofe un faithumain , f$avoir lePafte de So- 
eiCtC. Et comme les Pades peuvent le rompre d’un com- 
mun confentement des Parties, ft les particuliers quicom- 
pofent une Nation confentoient unanimement k rompre les 
noeuds qui les uniffent, il leur feroit permis de le faire , & de 
dCtruire ainfi l’Etat , ou la Nation ; mais ils pecheroient fans- 

doute 
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doute , s’ils & portoient k cette demarche fans de grandes 
& juftes raifons; car les Soddt6s Civiles font approuvdes de 
la Loi Naturelle , qui les recommande aux homines, com- 
me le vrai moyen de pourvoir a tous leurs befoins & de tra- 
vailler efficac&nent k leur propre perfection. II ya plus, 
la Society Civile eft ft utile , ft neceflaire metne k tous les Ci- 
toyens, que l*on peutbienregardercomme moralementim- 
poflible le confentemerit unanime de ]a rompre fens n6cefli- 

Ce que peuvent ou doiventfaire desCitoyens, ce que 
la plurality peutrCfoudre, en certains cas de n6ceffitd, ou 
de befoins preflans ,* ce font des queftions qui trouveront 
leur place ailleurs : On ne peut les decider folidemment 
fensquelques principes, que nous ri’avons pas encore dta- 
blis. II fuffit pour le prdfent d’avoir prouyd qu’en gCndral , 
tant que la SociCte Politique fubfifte , la Nation entire eft 
obligee de travailler k ia maintenir. 

Si une Nation eft obligee de fe confer ver elle-mdme , $. 17. 

elle nel’cft pasmoins de conferver precieufement tous fes f CT ver feT 
membres. Elle fe le doit a elle-meme ; puisque perdre quel- Merabrcs * 
qu’urt de fes membres , c’eft s’affoiblir & nuire k fe propre 
c'onfervation. Elle le doit aufli aux Membres en particu- 
lier , paruneffet de l’A&e meme d’Aftociation ; car ceux 
qui compofent une Nation fe font unis poor leur defenfe & 
leur commun avantage : Nul ne peut etre pri v6 de cette union 
& des fruits qn’il en attend , tant que de fon c6t6 il en rem- 
plit les conditions. 

Le Corps de la Nation ne peut done abandonner une 

D Pro- 



26 LE DROIT DES GENS. 

Province, une Ville, ni meme un particulier qui en fait 
partie , 4 mains que la ndceffitd ne l’y contrajgne , ou que 
les plus fortes raifons , prifesdu falot public, ne lui en faf- 
fent une Loi. 

Un* Nation ^ 011C ^ u * une Nation eft obligee de fe conferver , elle 

a droit a a droit 4 tout ce qui eft nbceflaire 4 fa confervation. Car la 
eftnSE Loi Naturelle nous donne droit 4 toutes les chofes , fans les- 
fcmdwu' 1 ' nous ne pouvons fatisfaire inotre obligation ,* autre- 
ment elle nous obligeroit 4 l’impoffible , ou plutot elle fe 
contrediroit elle-m&ne, en nous prefcrivant un devoir & 
nous interdifant eii meme terns les feuls moyens de le rem- 
plir. Au refte , on comprend bien fans doute , que ces 
moyens ne doivent pas etreinjuftes en eux-memes & de ceux 
que la Loi Naturelle profcrit abfolument. Comme il eft im- 
poflible qu’elle permette jamais de pareils moyens ; fi en quel- 
que occafion particuliere , il ne s’en prdfente point d’autres 
pour fatisfaire a une obligation gdnbrale, ^obligation doit 
pafler, dans cecas particulier , pour impoffible , & nulle 

par confdquent. 

V Par une confluence bienbvidente de ce qui vient d’etre 

eviter tout dit, une Nation doit 6 viter avec foin & autant qu’il lui eft pof- 
roi?cS" Able, toutcequipourroitcauferfa deftru&ion , oucelle de 

la deftruc- q U | chofe. 

Vddt ^ Nation ou l , Etatadroit4tout ce qui peut lui fervir 
i tout ce qui pour dbtourner un pbril mena$ant & pour bloignerdes chofes 
^ capables de caufer fa ruine ,* & celapar les memes raifons qui 
btabliffent fon droit aux chofes n&effaires 4 fa confervation. 

Le 
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Lefecond devoir g&Cral d’une Nation envers elle-m^ ^ u. 
me eft de traveller A fa perfection &A celle de fon dtati CeftdokfcpeT 
cette double perfection qui rendune Nation capable d’attein- 
dre le but de la SocidtC Civile : 11 feroit abfurde de s’unir en ***• 
Socidtd , & cependant de ne pas travailler A la fin pour la- 
quelle on sfunit. 

Ici le Corps entier de la Nation & chaque Citoyen en par- 
ticulier fe trouvent liCs d’une double obligation; Tune ve- 
nant knmCdiatement de la Nature, & l’autre refultant de 
leurs engagement rCciproques. La Nature oblige tout hom- 
me A travailler A fa propre perfection , & par 1A dCja il tra- 
vaille A celle de la SociCtC Civile , qui ne pourroit mnnquer 
d'etre bien floriflante , fi elle n’etoit compose que de bons 
Citoyens. Mais cet homtne trouvant dans une SociCtd bien 
r£gl£e les plus puiflans fecours pour remplir la t&che que la 
Nature lui impofe r&ativement A lui-m&ne, pour devenir 
meilleur & par confequent plus heureux ,* il eft fens doute 
oblige de contribuer de tout fon pouvoir A rendre cette 
SociCtC parfaite. 

Les Citoyens qui forment une SociCte Politique s’enga- 
gent tous rCciproquement A avancer le bien commun & A 
procurer autant qu'il fe pourra Favantage de chaque Mem* 
bre. Puis done que la perfection de la Society eft ce qui la 
rend propre Aaflurer Cgalement le bonheurdu Corps & ce- 
lui des Membres ; travailler A cette perfection eft le grand ob* 
jet des engagemens & des devoirs d’un Citoyen. Cell fur 

D % tout 
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tout lat&che du Corps entier, dans toutes les deliberations 

communes , dans tout ce qu’il fait comme Corps. 

Et Une Nation doit done auffi prCvenir & Cviter foigneu- 

^ ement 06 ^l u * P eut nuire i fa perfection & k celle de fon 

a fa perfec- Ctat , ou retarder les progrSs de Tune & de 1'autre. 

tion. 

Des* Droits Concluons encore, de mfime que nous l'avons fait ci-def- 

que cesobjs. fos par rapport k la confervation de l’Etat (§. i8.) t qu’une 

gations ltu * # # N /' i 

donnent Nation a droit & toutes les chofes , fans lesquelles elle ne peut 
fe perfe&ionner elle-mSme & fon Ctat, ni prCvenir & dCtour- 
ner tout ce qui eft contraire k cette double perfection. 


J . 14. 
Ixempks. 


Les Anglois nous foumiflent fur cette matiCre unexem- 
ple bien digne detention, Cette illuftre Nation fe diftin- 
gue d’une maniCre eciatante , par Ion application & tout ce 
qui peut rendre l’Etat plus floriflant. Une Conftitution ad- 
mirable y met tout Citoyen en Ctat de concourir k cette gran- 
de fin, & repand par tout cet efprit de vrai Patriotifme , qui 
s’occupe avec zCle du bien public. On y voit de fimples Ci* 
toyens former des entreprifes confidCrables pour la Gloire 
& le bien de la Nation. Et tandis qu*un mauvais Prince y 
auroit les mains liCes, un Roi fage & modCrC y trouve les 
plus puiflans fecours , pour le fuccCs de fes glorieux deffeins. 
Les Grands & les RiprCfentans du Peupleforment unlien de 
confiance entre le Monarque & la Nation, &concourrant 
avec lui k tout ce qui convient au Bien public , le foulagent 
en partie du fardeau duGouvernement, aflermiffent fa Puif 
fence & lui font rendre une obCiffance d’autant plus parfeite 
qu’elie eft plus volontaire. Tout bon Citoyen voit que laforce 

de 
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de l'Etat eft veritablement le bien de toos , & non pas celui 
d*un feul. Heureufe Conftitution ! k laqneile on n’a ph par- 
Venir tout d’un coup , qui a coute , il eft vrai , des ruifleaux 
de (ang, mais que l’on n’a point achet^e trop cher. Puifle le 
Luxe, cette pefte fatale aux Vertus m&les & patriotiques , 
ceMiniftre de corruption fi fimefte k la Liberty, ne renver* 
fer jamais un Monument honorable k Thumanite , Monu- 
ment capable d’apprendre aux Rois combien il eft glorieux 
de commander k un People libre ! 

II eft une autre Nation , illuftre par la Valeur & par fes 
Viftoires. Une Noblefle vaillante & innombrable , de vat 
tes & fertiles Domaines pourroient la rendre refpe&able dans 
toute l’Europe : Il eft en fon pouvoir de d^venir en peu de 
terns floriflante. Mais fa Conftitution s*y oppofe ; & fon afc- 
tachement k cette Conftitution eft tel , que Ton n*ole efpd- 
rer d’y voir apporter les rem&des convenables. En vain un 
Roimagnanime, elev£ par fes Vertus au deffus de 1* Ambi- 
tion & de llnjuftice , concevra les deffeins les plus lalutaires 
k £on Peuple , en vain il les fera gouter k la plus faine , k la 
plus grande partie de la Nation ; un feul Depute opini&tre , 
ou vendu k l’Etranger , arr£tera tout , & rompra les mefores 
les plus fages & les plus n&eflaires. Exceflivement jaloule. 
de la Liberty, cette Nation a pris des precautions , qui 
mettent lans-doute le Roi hors d’dtat de rien entreprendre 
contre la Liberty publique. Mais ne yoit-on pas que ces me- 
fures palfent le but; qu’elles lient les mains du Prince le plus 
jufte& le plus fage, &lui 6tent les moyens d’aflurer cette 
meme Liberte contre les entreprifes des Puilfances. Etrang6- 
res & de rendre la Nation riche &heureufe ? Ne voit-on pas 
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que la Nation elle-meme s’eft mife dans l’impuiflance d’agir , 
& que Ton Confeil eft livr6 au caprice , ou k la trahifon d’un 
* feul Membre ? 

i a?. t Obfervons enfin , pour terminer ce Cbapitre , qu'une 
doit fe. con- Nation doit fe connoitre elle - meme. Sans cette connoit 
nSme. eUe ’ & nce » e ^ e ne P eut travailler avec fucces a fa perfection. II 
faut qu'elle ait une jufte idee de fon dtat , afin de prendre 
des mefures qui y fo'ient convenables ; qu’elle connoilfe les 
progr&s qu’elle a deja faits &ceux qui lui reftent i faire , ce 
qu’elle a de bon , ce qu’elle renferme encore de defe&ueux 
pour conferver l’un Sccorriger l’autre. Sans cette connoif- 
fance, une Nation fe conduit au hazard; elle prend fouvent 
les plus faufles mefures : Elle croit agir avec beaucoup de fa- 
gelfe , en imitant la conduite des Peuples rCputds habiles , 
& nes’apper^oit pas que tel r^glement , telle pratique, fa- 
lutaire & une Nation , eft fouvent pernicieufe a une autre. 
Chaque chofe doit etre conduite fuivantfa nature: Les Peu- 
ples ne peuvent etre bien gouvernes , fi l’on ne fe r£gle fur 
leur caraCfere; & pour cela , ii faut connoitre ce caraftere. 
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CHAPITRE III. 

De UConftitution de t Etat , des devoirs des 
Droits dc la Nation d cet egarcL 


N Ous n’avons pft 6viter dans le premier Chapitre , 

d’anticipcr quelque peu fur la matidre de celui-ci. tk PiMque. 
On a vu dqja,que toute Society Politique doit ndceflai- 
rement (Stablir une Autorit£ publique , qui ordonne des at 
faires communes , qui prefcrive a chacun la conduite qu*il 
doit tenir en vue du bien public , & qui ait les moyens de 
fe faire ob&r. Cette Autorite appartient effentiellement an 
Corps de la Socidt6 $ mais elle peut s’exercer de bien des 
manures : Ceft A chaque Societe de choifir celle qui lui cort- 
vient le mieux. 


Le r^glement fondamental qui determine la manidre Ce J ue a J eft 
dont PAutorit6 Publique doit etreexercee eft ce qui forme quciaCorv. 

ftitution dc 

la Conjtitution de l' Etat. En elle fe voit la forme fous laquelle 1’Etat 
la Nation agit en quality de Corps Politique ; comment & 
par qui le Peuple doit etre gouvern^ , quels font les droits & 
les devoirs de ceux qui gouvement Cette Conftitution n’eft 
dans le fonds autre chofe,que Pdtabliffement de l’ordre dans le- 
quel une Nation fepropofe de travailler en commnn k obtenir 
les avantages en vue desquels la Soci6te Politique s’eft dtablie. 


C’eft done la Conftitution de PEtat qui decide de fa per- ^ & as. 

feftion , de fon aptitude a remplir les fins de la Soti6t6 ,* & doit choifir 

pgf la ncOlenif 
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par confequent le plus grand interdt d*une Nation qui forme 

une Societe Politique , fon premier & plus important devoir 

envers elle* me me eft de choifir la meilleure Conftitution 
poffibIe& la plus convenable aux circonftances. Lorsqu’el- 

le fait ce choix , ellepofe les fondemens de fa confervation, 
de fon falut , de fa perfection & de fon bonheur : EI!e ne f$au- 
roit donner trop de foins k rendre ces fondemens folides. 

DesLo^Po- Les Loix font des regies etablies par PAutorite Publique 

litiques, fon- pour £tre obfervCes dans la SociCtC. Toutes doivent fe rap- 

daraentales * 4 

& Civiies. porter au bien de PEtat & des Citoyens. Les Loix qui font 
faites diredement en viie du bien public font des Loix Politic 
ques; & dans cette clafle, celles qui concernent le Corps mSme 
& Pefience de la Soci&e , la forme du Gouvernement, la 
manure dont PAutorite Publique doit etre exercee ,* celles 
en un mot, dont le concours forme la Conftitution de PEtat , 
font les Loix Fondamentales, 

Les Loix Civiies font celles qui rCglent les droits & la 
conduite des particulars entr’eux. 

Toute Nation qui ne veut pas le manquer a elle - meme 
doitapporter tous fes foins k Ctablir ces Loix , & principal e- 
ment les Loix fondamentales , a les etablir , dis-je , avec 
fagefle , d’une maniere convenable au naturel des Peuples & 
k toutes les circonftances dans lesquelles ils fe trouvent ; elle 
doit les determiner & les enoncer avec pr&ifion & clartd , 
afin qu’elles demeurent (tables , qu’elles ne puiiTent etre 
Cludees & qu’elles n'engendrent, s’il fe peut, aucune dilTen- 
tionj que d’un cdtd, celui, ou ceux, k qui Pexercice da 

Sou- 
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fouverain pouvoir fera confix, & lesCitoyens de l’autre , 
connoilfent dgalement leurs devoirs & leurs droits. Cen’eft 
point ici le lieu de confiderer en detail quelles doivent dtre 
cette Conftitution & ces Loix $ cette difcuffion appartient 
au Droit Public la Politique. D*ailleurs les Loix & la 
Conftitution des divers Etats doivent neceflairement varier. 
fuivant le cara&ere des peuples & les autres ci'rconftances. 

II faut s’en tenir aux gendralites dans le Droit des Gens. 

On y confidere les Devoirs d’une Nation envers elle-m£me , 
principalement pour determiner la conduite qu’elle doit te- 
nir dans cette grande Socidte que la Nature a dtablie entre 
tous les Peuples. Ces devoirs lui donnent des Droits , qui 
fervent a rdgler & A dtablir ce qu’elle peut dxiger des autres 
Nations, &rdciproquement ce que les autres peuvent at- 
tendre d’elle. 

La Conftitution de l’Etat & fes Loix font la bale de la t 
tranquillity publique , le plus ferme appui de l’Autoritd Po- de la ConS 
litique & le gage de la Liberate des Citoyens. Mais cette fibSunce 
Conftitution eft un vain phantome , & les meilleures Loix aojcLoix * 
font inutiles , li on ne les obferve pas religieufement La 
Nation doit done veiller fans relache k les faire dgalement 
refpetter & de ceux qui gouvement , & du Peuple deftind A 
obeir. Attaquer la Conftitution del’Etat , violerfes Loix, eft 
un crime capital contre la Socidtd; &fi ceux qui s’en ren- 
dent coupables font des perfonnes revetues d’Autorite , ils 
ajoutentau Crime en Iui-meme un perfide abus da pouvoir 
qui leur eft confid. La Nation doit conftamment les rdpri- 

E mer 
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mer avec toute la vigueur & la vigilance que deinande ftm- 
portance du fujet. II eft rare de voir heurter de front les 
Loix& la Conftitution d*un Etat ; C'eft contre les attaques 
fourdes & lentes que la Nation devroit etre particuli^rement 
en garde. Les revolutions fubites frappent ^imagination 
desbommes: On en ecrit l’hiftoire , on en d£veloppe les 
reflbrts : On neglige les changemens quiarrivent infenfible- 
ment , par une longue fuite de d£gres peu marques. Ce fe- 
roit rendre aux Nations un fervice important, que de montrer 
par l’Hiftoire combien d’Etats ont ainfi change totalement de 
nature & perdu leur premiere Conftitution. On r^veilleroit 
l’attention des Peuples , & deformais remplis de cette excel- 
lente maxime , non moins eflentielle en Politique qu’en Mo- 
rale , Principiis objla , ils ne ferraeroient plus les yeux fur 
des innovations peu confiderables en elles-memes, mais qui 
fervent de marches , pour arrived des entreprifes plus hau- 
tes & plus pernicieufes. 

r Lesfuites cTune bonne ou (Pune mauvaife Conftitution 

§• **• 

Droits de h etant d’une telle importance , & la Nation fe trouvant etroi- 
gard de fa " tement obligee k fe procurer autant qu’elle le peut , la meil- 
&°defon° n leure & la plus convenable > elle a droit k toutes les chofes 
rant” 1 * ^ ans lesquelles elle ne peut remplir cette obligation (§. IS.) 
II eft done manifefte que la Nation eft en plein droit de for- 
mer elle-meme fa Conftitution , de la maintenir, delaper- 
fedionner, & de regler k la volonte tout ce qui concerne le 
Gouvemement , fens que perlbnne puifle avec juftice Pen 

emptier 
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empecher* Le Gouvernement n’eft 6tabli que pour la Na- 
tion , en vuc de fon falut & de fan bonheur. 

S*il arrive done qu’une Nation foit mdcontente de I*Ad- 5. ?a . 

* Elk DCut rc* 

miniftration publique , elle peut y mettre ordre & reformer ie 
le Gouvernement. Mais prenez garde que je dis la Nation ; ^^ eme * 
car je fuis bien eloigne de vouloir autorifer queiqnes m6con- 
tens on quelques brouillons , a troubler ceux qui gouvernent, 
en excitant des murmures & des feditions. C’eft unique- 
ment le Corps de la Nation, qui a Ie droit de rdprimer des Con- 
du&eurs qui abufent de leur pouvoir. Quand la Nation fe 
tait & obeit , elle eft cenfee approuver la conduite des Supd- 
rieurs, ou au moinsla trouver fupportable, & 11 n’appar- 
tient point a un petit nombre de Citoyens de mettre l’Etat en 
peril , fous pr&exte de le reformer, 

Envertu des memes principes, il eft certain que ft la 5 - m* 

, p Et changer 

Nation ie trouve mal de ia Conftitution meme, elle eft en bConftltu ' 
droit de la changer, tion * 

II n’y anulle difficult^, au cas que la Nation fe porte 
unanimement k ce changement : On demande ce qtii doit 
s’obferver , en cas de partage ? Dans la conduite ordinaire de 
l’Etat , le fentimentde lapluralite doit pafler.fans contredit 
pour celui de la Nation enriere ,* autrementil feroit comrpe 
impolfible que Ia Society prit jamais aucune refolution. II 
paroit done que, par Ia meme raifon , une Nation peut 
changer la Conftitution de I’Etat , k la plurality des fuffrages ; 

& toutes les fois qu’il n’y aura rien dans ce changement que 
l’on puiffe regarder comme contraire k I s A&e raStne d’Aflo- 

E 2 ciation 
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ciation Civile , k retention de ceux qui fe font unis, tons 

feront tenus de fe conformer k la r6folution du plus grand 

nombre. Mais s’il 6toit queftion de quitter une forme de 

Gouvernement, a laquelie leuleiiparoitroit queles Citoyens 

ont voulu fe foumettre , en fe liant par les noeuds de laSo- 

ciete Civile ; fi la plus grande partie d’un Peuple libre, k 

% 

Pexemple des Juifs du terns de Samuel , s’ennuyoit de fa Li- 
berte & vouloit la foumettre a 1’empire d’un Monarque ; les 
Citoyens plus jaloux de cette prerogative, fi precieufe a ceux 
qui 1’ont gofltee , obliges de laifler faire le plus grand nom- 
bre , ne ie feroient point du tout de fe foumettre au nouveau 
Gouvernement ; Us pourroient quitter une Society , qui 
fembleroit fe diffoudre elle-meme pour fe reproduce fous une 
autre forme ; ils feroient en droit de fe retirer ailleurs , de 
vendre leurs terres & d’emporter tous leurs biens. 

5. ?4 . II fe pr£fente encore id une Queftion tres-importante. II 

fence L?gis- a Ppartient elfentiellement k la Soci&6 de faire des Loix fur la 
dfe Ve P rtif 6 man ^ e ^ ont e ^ e pretend etre gouvern6e , & fur la conduite 
changer la des Citoyens : Cepouvoir s’apelle Puiffanee Legislative, La 

Conftitution. 

Nation peut en Conner l*6xercice au Prince , ou k une Affem- 
blee , ou a cette Alfembl6e & au Prince conjointement ; les- 
quels font d^s-lors en droit de faire des Loix nouvelles & 
d’abroger les anciennes. Ondemande fi leur pou voir s’b tend 
jusques fur les Loix fondamentales, s’ils peuvent changer la 
Conftitution de 1’Etab Les principes que nous avons pofes 
nous conduifent certainement k decider, que l’autorit6 de 
ces L^gislateurs ne va pas fi loin , & que les Loix fondamen- 
tales 
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tales doivent etre facrees pour eux , fi la Nation ne Ieur a 
pas donne tr£s- expreflement le pouvoir de les changer. Car 
la Conftitution de l’Etat doit etre liable : Et puisque la Na- 
tion 1’a premierement 6tablie, & qu’elle a enfuite confid la 
PuiJJance Legislative k certaines perfonnes , les Loix fonda- 
mentales font except&s de leur Commiffion. On voit que 
la Society a feulement voulu pourvoir k ce que l’Etat fut tou- 
jours muui de Loix convenables aux conjonctures, & don- 
ner pour cet effet aux Legislateurs le pouvoir d’abroger les 
anciennes Loix Civiles & les Loix Politiques non-fondamen- 
tales, & d’en faire de nouvelles : Mais rien ne conduit a 
penfer qu’elle ait voulu foumettre fa Conftitution meme k 
leur volonte. Enfin , c’eft de la Conftitution que ces Legis- 
lateurs tiennent leur pouvoir; comment pourroient-ils la 
changer , fans d&ruire le fondement de leur Autorit6 ? Par 
les Loix fondamentales de l’Angleterre , les deux Chambres 
du Parlement , de concert avec leRoi , exercent la Puilfance 
Legislative. S’il prenoit envie aux deux Chambres de fe fup- 
primer elles-memes & de revetir le Roi de l’Empire plein & 
abfolu ; certainement la Nation ne le fouffriroit pas. Et qui 
oferoitdire qu’elle n’auroit pas le droit des’y oppofer? Mais 
fi le Parlement deIib6roit de faire un changement fi confide- 
rable , & que la Nation entiere gardat volontairement le 
filence , elle feroit cenfee approuver le fait de fes R£prd- 
fentans. 

Au refte, en traitant ici du changement de la Conftitu- La Nation 
tion, nous ne parlons que du Droit; ce qui eft expedient nedoits>y 

■* r porter qu’a- 

E 3 appar- witfw *e 
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appartient a la Politique. Contentons-nous d’obferver en 

general , que les grands thangemens dans PEtat etantdes 
operations delicates , pleines de dangers, & la frequence 
des changemens nuifible en elle-meme , un Peupledoit etre 
trds circonfped fur cette matiere , &ne fe porter jamais aux 
nouveaut6s , fans les raifons les plus preflantes , ou fans n£- 
ceflke. L’efprit volage des At Aniens fut toujours contraire 
au bonheur de la Republique , & fatal enfin k une Liber te, 
dont ils etoient fi jaloux fans favoir en joiiir. 

5. ,5. Concluons encore de ce que nous avons etabli (§. 3 1.) 
de e towes ge que s’il s’eteve dans PEtat des conteftations fur les Loix fonda- 
tSnTfOTlT me ntales , fur Padminiftration publique, fur les droits des 
Gouveme- dj Rentes Paiflances qui y ont part , il appartient unique- 
ment £ la Nation d’enjuger & de les terminer conformement 
k fa Conftitution politique. 

? J7 Enfin toutes ces chofes n’intereflant que la Nation , au- 
pSwe rane Btrangdre n’eften droit de s’en meler , ni ne 

Etrangere doity intervenir autrement que par fes bons offices , a moins 
de s’en me. qu’elle n*en foit requife , ou que des raifons particulieres ne 
ler ‘ Pyappellent. Si queiqu’une s’ing^re dans les affaires do- 
meftiques d’une autre , fielle entreprend de la contraindre 
dans fes deliberations , elle lui fait injure. 


CHA- 
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CHAPITRE IV. 

Dh Souv crain, de Jes Obligations dc fis Droits, 

O N ne s’attend point , lans-doute , k trouver ici vine 5 . jg. 
longue dldu&ion des Droits de la Souveraineti & des ^ n Souve * 
fon&ions du Prince. C*eft dans les Trails du Droit 
Public qu’il faut les chercher. Nous nous propofons feu~- 
lement dans ce Chapitre de faire voir , en confluence des 
grands Principes du Droit des Gens , ee que c’eft que le Sou- 
verain, & de donner une id 6 e g^ndrale de fes obligations & 
de fes Droits. 

Nous avons dlt que la Souveraineti eft cette Autoritd 
Publique , qui commande dans la Societe Civile , qui ordon- 
ne & dirige ce que chacun y doit faire pour en atteindre le but. 

Cette Autoritd appartient originairement & eflentiellement 
au Corps mime de la Socilte , auquel chaque membre s’eft 
foumis & a cdde les droits, qu’il tenoit de la Nature, de fe 
conduire en toutes chofes fuivant fes lumieres , par & pro- 
pre volonte , & de fe faire juftice lui-meme. Mais le Corp9 
de la Sociltd ne retient pas toujours k fbi cette Autoritd fou- 
veraine : Sou vent il prend le parti de la confier k un Slnat, 
ou k une feule perlonne. Ce Senat , ou r cette perlonne eli 
alors le Souvtraitu 

II eft Evident que les hommes ne forment une Socidtl Po- ^ 
litique & ne fe foumettent k fes Loix, que pour leur propre bn que pour 
arntage & leur filut. L’Autoritdfouveraine n’eft done <ta. 

delaSocktl. 
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blie que pour le bien commun de tous les Citoyens; & ii 
feroit abfurde de penfer qu’elle puifle changer de nature » 
en paflant dans les mains d'un S6nat , ou d’un Monarque. 
La flafeterie ne peut done disconvenir , fans fe rendre Igafe. 
ment ridicule & odieufe, que le Souverain eftuniquement 
dtabli pour le falut & l’avantage de la Society. 

Un bon Prince, un fage Condu&eur de la Society doit 
£tre bien rempli de cette grande v£rite , que la fbuveraine 
Piiiflance nelui eft confine, que pour le falut de PEtat &fe 
bonheur de tout le peuple ; qu’il nelui eft pas permis de fe 
chercber hii-m&ne dans radminiftration des affaires, de fe 
propoferfa propre fatisfa&ion , ou fon a vantage particulier ; 
mais qu’il doit rapporter toutesfes vues , toutes fes demarches 
au plus grand bien de l’Etat & des Peoples qui lui font foumis. 
Qu’il eft beau de voir un Roi d’Angleterre rendre compte a 
fon Parlement de fes principaLes operations , affurerce Corps 
repr&entatif de la Nation , qu’il ne fe propofe d’autre but que 
la Gloire de l’Etat & le bonheur de fon Peuple , & remercier 
aflfe&ueufement tous ceux qui concourrent avec lui k des 
vfiSs ft falutaires ! Certainement un Monarque qui tient ce 
langage , & qui' en prouve^ la finceritd par fa conduite, eft 
le feul grand aux yeux du iage. Mais d^s long-tems une 
criminelle flatterie u fait oublier ces maximes dans la plupart 
des Royaumes. Une troupe de laches Courtifans perfuade 
fans peine k un Monarque orgueilleux, que la Nation eft 
feite pour lui , & non pas lui pour la Nation. II regarde 
bien-tdt le Royaume comme unPatrimoine qui lui eft pro- 
pre 
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pre , & le peuple comme un troupeau de b6t9.il , dont il doit 
tirer fes richefles , & duquel ii peut difpofer pour remplir fes 
vties & fatisfaire fes paflions. De 1A ces guerres funeftes , 
entreprifes par I’ambition, 1’inqufetude , lahaine, ou l’or- 
gueil. De la ces impdts accablans dont les deniers font 
diffipds par un luxe rui’neux, ou livrds A des Maitreffes & A 
des Favoris. De la enfin les Places importantes donates a 
la faveur , le merite envers 1’Etat neglige , & tout ce qui 
n’intdrefle pas dire&ement le Prince , abandonnd aux Minify 
tres & aux fubalternes. Qui reconnoitroit dans ce malheu- 
reux Gouvernement une Autorite 6tablie pour le bien pu- 
blic? Un grand Prince fera en garde meme centre fes Ver- 
tus. Ne difbns point avec quelques Ecrivains , que les Ver- 
tus des particuliers ne font pas les Vertus des Rois : Maxi- 
me de Politiques fuperficiels, ou peu exafts dans leurs ex- 
preflions. La bonte , l’amitie , la reconnoiflance lont en- 
core des Vertus fur le Trdne ; & plftfc au Ciel , qu’elles y fu£ 
fent tou jours ! Mais un Roi (age ne fe livre pas fens difeer- 
nement A leurs impreffions. II les ch^rit , il lescultive dans 
fe vie privee ; DAs qu’il agit au nom de 1’Etat > il n’ecoute 
que la Juftice & la faine Politique. Et pourquoi ? Parce qu’il 
f$ait que l’Empire ne lui eft: confi6 que pour le bien de la So- 
ci&e ; qu’il ne doit point fe chercher lui-m&me , dans l’u- 
fege qu’il fait de fa Puiifance. Il tempdre fa bontd par la fa- 
geffe. Il donne a 1’amitie fes faveurs domeftiques & privies; 
il diftribue les Charges & les Emplois au mdrite , les rdcom- 
penfes publiques aux fervices rendus A i’Etat. En un mot « il 
n’ufe de la Puifiance publique qu’en vue du bien public. 

F Tout 



42 LE DROIT DES GENS. 

Tout cela eft compris dans ce beau mot de Louis XIL 
Un Roi de France ne vange point let injures stun Due <P Orleans* 

}. 40 . La'Soddtd Politique eft unePerionne morale (Prelim. 
radWte re- §• &) entant qu’elle a un entendement & une volontl* 
prefcntatif. dont elle fait ufage pour la conduite de fes affaires , & qu’elle 
eft capable d’obligations & de Droits. Lors done qu’elle 
conf&re la Souverainet^ 4 quelqu’un , elle met en lui fon en- 
tendement & fa volont 6 , elle lui transporte fes obligations 
& fes droits, autant qu’ilsfe rapportent 4 I’Adminiftration de 
L’Etat , & Pexercice de I’Autorite publique ; & le Condu&eur 
de 1’Etat , le Souverain , devenant ainfi le fujet ou refident 
les obligations & les droits rdatifs au Gouvernement , e’eft 
en lui que fe trouve la perfonne morale , qni, Ians cefler 
abfolument d’exifter dans la Nation, n’agit ddformais qu’en 
lui & par lui. Telle eft l’origine du Carad^re rdpr^fentatif, 
que l’on attribue au Souverain. II rdprefente fa Nation 
dans toutes les affaires qu’il peut avoir comme Souverain. 
Ce n’eft point avilir la dignite du plus grand Monarque , 
que de lui attribuer ce Caradere reprdfentatif 5 au contraire, 
rien ne la relive avecplus d’eclat ; Par-14 le Monarque rdunit 
en fa Perfonne toute la Majeft£ qui appartient au Corps entier 
de la Nation. 


!• +*■ Le Souverain ainfi rev€tu de PAutoritd publique , de tout 
des obiiga- ce qui fait la perfonnalitd morale de la Nation, fe trouve 
NatfoJ&re- par-lA chargd des obligations de cette Nation & muni de fes 

jSt& cfes ^°^ s ‘ 


Tout 
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Toot ce que nous avons dit au Cbapitre II. des devoirs $. 4». 
genCraux d’une Nation envers elle-m£me , regarde particu- 5 ^ 
Iferement le Souverain. Depofitaire de l’Empire , du pou- 
voir de commander tout ce qui convient au bien public, il 
doit, en Pere tendre & fage, en fiddle Adminiftrateur, tion. 
veiller pour la Nation, prendre foin de la conferver , de la 
rendre plus parfaite , d’am&iorer Ton dtat, & de la garantir 
autant qu’il fe pourra de tout ce qui menaceroit fa furete ou 
fon bonheur. 

Dolors, tous les droits , que Pobligation defe confer- 1 
ver & de fe perfeClionner elle-m£me & fon dtat donne & une eet egard. 
Nation (voyez les §. 18. 20. & 23. dece Uvre), tousces 
droits, dis je, rCfident dans Ie Souverain , que Ton appelie 
indifferemraent aulfi Cmdufteur de la Society, Supirieur , 

Prince &c. 

Nous avons obfervd ci-deflus , que toute Nation doit d 5 \ t 4 c 4 oiv 
fe cannoitre elle-meme. Cette obligation retombe fur le wfltre fa 
Souverain, puisque c’eft alui de veiller k la confervation & 
k la perfection de la Nation. Le devoir que la Loi Naturelle 
impofe iciaux Condu&eurs des Nations, eft d’une extreme 
importance & (Tune tres-grande etenduS. 21 s doivent con- 
noltre exadement tout le pays foumis a leur AutoritC , fes 
quality, fesdefauts, fes a vantages, fa fituation & I’egard 
des voifins ; ils doivent fe procurer une parfaite connoiifance 
des moeurs & des inclinations generates de leur Nation, de 
fes vertus , de fes vices , de fes talens &c. Toutesl ces 
lumieres leur font neceffaires pour biengouvemer. 

F a 


Le 
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5. 45. Le Prince tient foil Autoritd de k Nation : il en a pr& 
fonPouvoir, rifement autant qu’elle a voulu lui en confier. Si la Nation 
Majete* ^ 3 rem * s P urement & implement la Sou verainete , fans li- 
mitations & fans partage; elle eft cenfoe I’avoirrevdtu de 
tous les droits fans lesquels le fbuverain Commandement # 
ou l’Empire , ne peut Stre exerce de kmanidre la plus eon. 
venable au bien public. Ces Droits font ceux que l’on ap- 
pelle Droits de Majejie , ou Droits R/galicns, 

5. +7. Mais lorsque la Puiflanee fouveraine eft limitde & rdglee 

dSimfpec. P ar ^ es Loix fondamentales de l’Etat j ces Loix marquent 
tenif lw 8 * 0 * au P r * ace & les borncs de fbn pouvoir y & la ma- 

Loix fbnda- njfre dont il doit I’exercer. Le Prince eft done dtroitemenfe 

mentals*. 

oblige, non-feulement k les refpe&er, mais encore a les 
maintenir. La Conftitution & les Loix fondamentales font 
le plan fur lequel la Nation a rdfolu de travailler i fon bon- 
heur ; L’exdcution eft confide au Prince. Qu’il fuive reli- 
gieufement ce plan 5 qu’il regarde les Loix fondamentales 
comme des Regies inviolables & faerdes , & qu’il fache que 
dds le moment qu’il s’en ecarte, fesCommandemens devien- 
nent injuftes , & se font plus qu’un abus criminel de la puif- 
fance qui lui eft confide. Il eft, en vertu de cette puiflanee , 
le Gardien , le Defenfeur des Loix : Obligd de reprimer 
quiconque oferales violer, pourroit-illes fouler aux pieds 
lui-meme ? 

} S 47- Si le Prince eft revdtu de la Puiflanee Ldgislative , il 
changer les pent, fuivant fe fagefle, & lorsque le bien de l’Etat le de- 
mande , abolir les Loix non-fondameutales , & en foire de 
^ nouK 
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nouvelles. Voi'ez ce que nous avons dit fur cctte matiere au 
Chapitre precedent (§. 34.) 

Maistandis que lesLoix fubfiftent, leSouverain doit f[ tu Lu. 
les maintenir & les obferver religieufement. Elies font le 
fondementde la tranquillity publique& le plus ferme appui ^ fiwt 
de l’Autority fouveraine. Tout eft incertain, violent, fu- 
jetaux revolutions , dans ces Etats matheureux, ou rdgne 
un Pouvoir arbitrage. II eft done du veritable int£ret du 
Prince, comme de fon devoir , de maintenir les Loix & de 
les refpe&er ; II doit s’y foumettre lui-meme. Nous trou- 
yons cette verity ytablie dans un Ecrit publie pour un Prince 
des plus abfolus que l’Europe ait vu rygner, pour Louis 
XIV. ,, Qu*on ne dife point quele Souverain ne foit pas 
„ fujet aux Loix de fon Etat , puisque la propofition con- 
„ traire eftune Verity du Droit des Gens, que la flatteriea 
„ quelque fois attaquee , & que les bons Princes ont too. 

„ jours defendue comme une Divinity tutelaire de leurs 
» Etats” (4). 


Mais il eft neceffaire cPexpliquer cette foumiflion du 9 - 49- 
Prince aux Loix. Prymierement, ildoit, comme nous ve-ieftfoS 
nons de le voir , en fuivre les dilpofitions dans tous les aftes auxLoa ‘ 
de fon Adminiftration. En fecond lieu, il eftfujet lui-me- 
me, dansfes affaires particulieres , a toutes les Loix qui 
concernent la Propriety. Je dis dans fes affaires particulie- 
res ; car des qu’il agit comme Prince , & au nom de 1 ’Etat, 

f 3 a 


(a) Traite des Droits de la Rcine fur divers Etats de la Monarchic d’Efpagne 
*447. in is*. II. Partie , p. 191. 
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il n’eft fujet qu’aux Loix fondaroentales & a celles du Droit 
des Gens. En troifieme lieu, le Prince eft foumis.^ certains 
reglemens de Police gen£rale , regards comme inviolables 
dans I’Etat , a moins qu*il n’en foit except^ , ou exprefle- 
ment par la Loi , ou tacitement par une conl&quence ndcef 
faire de fa Dignite. Je veux parler ici des Loix qui concer- 
nent l’etat des perfonnes, & furtout de celles qui reglent 
la validity des Mariages. Ces Loix font Stabiles pour aflurer 
I’etat des Families ; or la Famille Royale eft celle de toutes 
dont il importe le plus que I’etat foit certain. Mais 4 0 . ob- 
fervons en general fur cette Queflion , que fi le Prince eft 
revetu de la SouverainetS pleine , abfoluS & illimitde , il eft 
au-deflus des Loix , qui tiennent de lui feul toute leur force 9 
& il peut s’en difpenfer lui- me me , toutes les fois que la 
Juftice & 1’Equite naturelles le lui permettent. f°. Quant 
aux Loix qui regardent les moeurs & le bon ordre , le Prince 
doit fans doute les refpeder & les foutenir par fon exemple. 
Mais 6 *. il eft certainement au-deflus de toute Loi Civile Pe- 
nale. La Majefte du Souverain ne louffre point qu’il foit 
puni comme un particulier ,* & fes fondions fonttrop fubli- 
mes , pour qu’il puifle etre trouble , fous prdtexte d’une faute, 
qui n’interefle pas diredement le Gouvernementde l’Etat*. 


S, 50. Ce n’eft point afT 6 s que le Prince foit au-deflus des Loix 
eftfacree& penales : Allons plus loin , pour l’intdrdt meme des Nations, 
inviolable, g ouvera i n p ame (j e ] a Socidte $ s’il n’eft pas en ve- 


neration aux peuples & dans une parfaite furetd , la paixpu- 
blique , le bonheur & le falut de l’Etat font dans un danger 


con- 
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continuel. Le falut meme de la Nation exige done n£cef- 
fairement que la perfonne du Prince foit facr6e & inviolable. 
Le Peuple Romain avoit attribu6 cette prerogative k fes Tri- 
buns, afin qn’ils puflent veiller fans obftacle a fa defenfe , 
& qu’aucune crainte ne les troublat dans leurs fon&ions. 
Le foins, les operations du Souverain font d’une plus grande 
importance que n’etoient ceiles des Tribuns , & non moins 
pleines de dangers , s’il n’eft munis d’une puiflante fauve- 
garde. II eft impoflible que le Monarque meme le plus jufte 
& le plus fage ne fade pas des mecontens : L’Etat demeure- 
ra-t-il expofe,& perdre ce bon Prince par la main d’un furieux ? 
La monftrueufe & folle do&rine , qu’il eft permis k un parti- 
cular detuerun mauvais Prince, priva la France , au com- 
mencement du Siede dernier, d’un Heros qui etoit verita- 
blement le Pere de fon peuple (*)., Quel que foit un Prince, 
e'eft un dnorme attentat contre une Nation , que de lui arxa» 
cher un Souverain k qui elle trouve k propos d’ob&r. 


Mais cehaut attributdu Souverain n’empeche pas que 5- ««. 
la Nation ne puiffe reprimer un Tyran infupportable, |e ju- 
ger meme , en refpedant dans fa perfonne la MajeftS de fon 
rang, & fe fouftraire k fon ob&Tfonce. Ceft a ce droit in- 
conteftable , qu’une puiflante Republique doit fa Naiflance. fon 
La Tyrannieexerc6e par Philippe H. dans les Payt-bas, fit 
foulever ces Provinces : Sept d’entr’elles, droitement con- 
federees , maindnrent courageufement leurLibertd, fous 

la 


C) Depuis que ceci eft ecrit , la France a vu renouveller ces horreurs. Elle 
gemit d’avoir produitun Monftre , capable de violer la Majefte Roialedans la per. 
Tonne dun Prince , qui, par les qualites de fon Coeur . rnerfte I’amoux de fes fiijets 
& la veneration des ctrangers. 
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la conduits des Hdros de la Maifon d * Orange ; & YEfpagne apr£s 
de vains & ruineux efforts , les a reconnues pour des Etats 
fouverains & ind^pendans. Si 1’Autorite du Prince eft li- 
mitee & r6g!6e par les Loix fondamentales ; le Prince , en 
fortant des bornes qui lui font preterites , commande fans au- 
cun droit, farts titre meme : La Nation n’eft point obligde 
de lui obeir , elle peut r^fifter a fes entreprifes injuftes. Dds 
qu’il attaque la Conftitution de 1’Efcat , le Prince romptje 
Contract qui lioit le peuple k lui ; le peuple devient libre par 
le fait du Souverain , & ne voit plus en lui qu*un Ufurpateur, 
qui voudroit I’opprimer. Cette veritd eft reconnue de tout 
Ecrivain fenf& , dont la plume n’eft point affervie k la crainte, 
ou vendue k l’interet. Mais quelques Auteurs celebres fou- 
tiennent , que fi le Prince eft revetu de I’Empire fupreme , 
plein & abfolu , perfonne n’eft en droit de lui refifter, bien 
moins de le r^primer, & qu'il ne refte a la Nation que de 
fouffrir avec patience & d’obeir. Ils fe fondent fur ce qu’un 
pareil Souverain ne doit compte k perfonne de la maniere 
dont il gouverne , & quefi la Nation pouvoit contr611er fes 
a&ions & lui reGfter , quand elle les trouve injuftes , (on 
Autorite ne feroit plus abfolument fouveraine ; ce qui feroit 
contre l'hypoth£fe. Ils difent que le Souverain abfolu pot 
fede pleinement toute l’Autoritd Politique de la Societe, k 
laquelle perfonne ne peut s’oppofer ,* que s’il en abufe , il 
fait mal , a la verity , & blefle fa Confcience, mais que fes 
Commandemens n’en font pas moins obligatoires , comme 
fondes fur un droit legitime de commander : Que la Nation 
en lui dormant l’Empire abfolu , ne s’en eft rien referve , & 

s’eft 
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s’eft remife a fa difcr&ion &c. Nous pourrions nous con- 
tenter de r^pondre , que fur ce pied-U , il ne peut done y 
avoir aucun Souverain pleinement abfolu. Mais pour faire 

6vanouir toutes ces vaines fubtilit^s , rappellons-nous le but 
eflentiel de la Socfet£ Civile : N’eft-ce pas de tiavailler de 
concert au commun bonhear de tous ? N’eft-ce pas dans 
cette vue que tout Citoyen s’eft depouiife de fes droits , qu’il 
a foumis fa Liberty ? La Societe pourroit-elle ufer de ion 
Autorite , pour fe livrer fans retour elle & tous fes membres 
k ladifcretion d’un Tyran furieux ? Non lans-doute 5 puis- 
qu’elle n'auroit plus aucun droit elle-meme , ii elle vouloit 
opprimer une partie des Citoyens. Lors done qu’elle con- 
fere l’Empire fupreme & abfolu , fans r6ferve expreife , e’eft 
n6ceffairement avec la r^ferve tacite , que le Souverain en 
ufera pour le falut du peuple , & non pour fa ruine. S’il fe 
rend le ffeau de l’Etat , il fe degrade lui-meme ; ce n’eft plus 
qu’unEnnemi public , contre lequel la Nation peut St doit 
nfeme fe defendre : Et s’il a porfe la Tyrannie k fon com- 
ble , pourquoi la vie-meme d’un Ennemi fi cruel & fi perfide 
feroit-elle epargrfee ? Qui ofera blamer la demarche du S6- 
nat Remain , qui d^clara Neron ennemi de la Patrie ? 

Mais il eft tres-important de remarquer , que ce Juge- 
mentnepeut etre porte que par la Nation, ou parr un Corps 
qui la r^prefente , & que la Nation elle-meme ne peut atten- 
ter k la perfonne du Souverain , que dans un cas d’extreme 
neceflite , & lorsque le Prince , violant toutes les regies & 
menacant le falut de fon peuple , s’eft mis en £tat de guerre 
avec lui. C’eft la perfonne du Souverain, que l’intdret 

G m§me 
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meme de la Nation declare inviolable & faerie, & non pas 
celle d’un Tyran dlnaturl , d’un Ennemi public. On voit 
rarement des Monftres tels que Ntron, Dans les cas plus 
ordinaires , lorsqu’un Prince viole les Loix fondamentales , 
lorsqu’il attaqueles Libertls & les droits des fujets 5 ou s’il 
eft abfolu 5 lorsque fon Gouvernement , fans en venir aux 
dernieres violences , tend manifeftement k la ruine de la 
Nation ; elle pent lui refifter , le juger , &fe louftraire k 
fon obliflance ; mais encore un coup , en Ipargnant fa per- 
fonne, & cela pour le bien meme de PEtat. II y a plus d’un 
Silcle que les Anglois fe foulevlrent contre leur Roi & le 
firent defeendredu Tr6ne. Des audacieux habiles & dlvo- 
rls d’ambition , profittlrent d’une fermentation terrible , 
caufee par le fanatifme & l’efprit de parti 5 & la Grande- 
Bretagne fouffrit que fon Souverain pirit indignement fur un 
Echaffaut. La Nation , rendue k elle-meme , reconnut fon 
aveuglement. Si elie en fait encore chaque annee une repa- 
ration folennelle , ce n’eftpas feulement parce qu’elle juge 
que l’infortune Charles I. ne mlritoit pas un fort fi cruel ; 
e’eft fans-doute auffi qu’elle eft convaincue, que pour le fa- 
lut mime de PEtat , la perfonne du Souverain doit etre facree 
& inviolable, Sc que la Nation entiere doit rendre cette 
Maxime venerable , en la refpettant elle-meme , lorsque le 
loin de fapropre coniervation le lui per met 

Un mot encore fur la diftin&ion que l’on veut faire ici 
en faveur d’un Souverain abfolu. Quiconque aura bien pe- 
n toute la force des principes inconteftables que nous avons 
Itablis, fera convaincu , que quand il s’agit derlfiftera un 

Prince 
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Prince devenu Tyran , le Droit du Peuple eft toujours le 
meme , que ce Prince (bit abfolu par les Loix , on qu’ii ne 
le foit pas $ parceque ce Droit vient de la fin de toute Soci&d 
Politique , du faiut de la Nation , qui eft la Loi fupreme. 

Mais fi la diftin&ion dont nous parlons eft inutile par rapport 
au Droit 9 elle ne I*eft point dans la pratique , A Tigard de la 
Convenance. Comme ft eft tres-difficile de s’oppofer A un 
Prince abfolu , & qu’on ne peut le faire fans exciter de grands 
troubles dans 1’Etat , des mouvemens violens & dangereux ; 
on ne doit I’ entreprendre que dans les cas extremes , lorsque 
les maux font months au point que l’on peut dire avec 
Tacite, miferam facem , vel hello bene mutari; qu’ii vaut 
mieux s’expofer A une Guerre Civile, que de lesfouffrir. 

Mais fi l’Autoris6 du Prince eftlimitee, s’il depend A quel- 
ques 6gards d’un Sdnat , d’un Parlement rOprefentant la Na- 
tion ; ij eft des moyens de lui refifter , de le reprimer , 
fans expofer 1’Etat A de violentes fecoufies. 11 n’y a point 
de raifon d’attendre que les maux foient extremes , quand 
on peut y appliquer des remAdes doux & innocens. 

Mais quelque limit£e que foit l’Autorite d’un Prince, i 
il en eft ordinairement fort jaloux ; il n’arrive gudre qu’ii cnttefie™ 18 
fouffre patiemment la r6ftiftance , qu’ii fe foumette paifi- & fes 
blement au jugement de fon peuple ; & le difpenfateur des 
graces manquera-t il d’appui ? On voit trop d’amesbafletnent 
ambitleufes, pour qui l’dtat d’un efclave riche & ddcord a 
plus de charmes , que celui d’un Citoyen modefte & ver- 
tueux II eft done toujours mal-aifd que la Nation r£fifte A 
fon Prince & prononce fur & condaite , fans que 1’Etat foit 

G 2 expoli 
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expofe a des troubles dangereux, a des fecouflts capables 
de le renverfer. Cell; ce qui a fait prendre quelquefois le 
parti de Her nn Compromis entre le Prince & les fujets, pour 
foumettre au jogement d’une Puiflance amie les Contefta- 
tions qui s'ellveroient entr*eux. Ainfi les Rois de Dame* 
march ont autrefois defer£ k ceux de Sutdc y par des Traitds 
folennels , la connoiffance des differends qui pourroient 
naitre entr’eux & leur S&iat: Ce que les Rois de Sudde ont 
fait auffi a regard de ceux de Dannemarck. Les Princes & 
les Etats A’OJl-Frife , & les Bourgeois A'Emden , ont de meme 
conftitu£ la Republique des Provinces-Unies Juge.de leurs 
differends. Les Princes & la Viile de Neufcbatel etablirent 
en 1405. le Canton de Berne Juge & Arbitre perpetuel de 
leurs conteftatiorts. Ceft ainfi encore que fuivant 1 ’efprit 
de la Confederation Helvetique , le Corps entier prend con- 
noiflance des troubles qui s’elevent dans quelqu’un des Etats 
confederes, quoique chacun d’eux foit veritablement fou- 
verain & independant. 

obeitfance 9 ue la Nation reconnoit un Prince pour fon Souve- 

nue les fu- rain legitime , tous les Citoyens lui doiventune fiddle ob 6 if- 
aT soive? ^ ance * II ne pent gouverner l’Etat & s’acquitter de ce que 
xan. la Nation attend delui, s*il n’eft pasobeipon&uellement. 
Les fujets nefont done point en droit , dans les cas fufeepti- 
bles de quelque doute, de pefer la fagefle oula juftice des 
Commandemens fouverains; cet examen appartient au 
Prince : Les fujets doivent fuppofer , autant qu’il fe peut , 
que tous ies ordres font juftes & lalutaires : Lui feul eft c,ou- 
pable du mal qui peut en rdfulter. Ce- 
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Cependant cette obliflTance ne doit point etre abfolu- i s* 
ment aveugle. Aucun engagement ne peut obb'ger , 
mime autorifer unhomme k violer la Loi Naturelle. Tous r ^ lfter ’ 
les Auteurs qui ont quelque Confcience , ouquelquepudeur, 
conviennent que perfonne ne doit oblir a des Commande- 
mens qui bleflent Ividemment cette Loi faerie. CesGou- 
verneurs de Place qui refuferent courageufement d’exlcuter 
les ordres barbares de Charles IX. a la fameufe St. Bartbi '? 

Umy , ont Itl loiils de tout le monde ; & la Cour n’ofa les 
punir , au moins ouvertement. Sire , lerivoit le brave 
d'Orte , Commandant dans Bayonne , fat communique le 
Commandement de V, M. a fesjide es habitant & gens de guerre 
de la Garnifon : Je ny ai trouve que bons Citoyens 0f braves 
Soldats , mats pas un bourreau. Cejl pourquoi eux 0? moi fup- 
plions tres-bumblement V. M. de vouloir employer nos bras 0f nos 
vies en cbofes pojjtbles , que'ques hazardeufes qu'elles foient , nous y 
mettrons jusqud la dernier e goutte de notre fang (a) . Le Comte 
de Tende , Cbamy & autres rlpondirent k ceux qui leur ap- 
portoient les ordres de la Cour, qu’ils refpe&oient trop le 
Roi pour croire que des ordres fi barbares vinflent de lui. 

II eft plus difficile de decider en quels cas un fujet peut, non- 
feulement refufer d’oblir , mais mime rlfifter au Souverain 
& oppofer la force k la violence. . Des que le Souverain fait 
tort k quelqu’un , il agit fans aucun Droit veritable ; mais 
il n’en faut pas conclurre toutde fuiteque le fujet puiffe lui 
rlfifter. La nature de la Souverainet! & le bien de PEtat 
ne fouffrent point que les Citoyens s’oppofent au Suplrieur, 
touteslesfois quefesCommandemens leur paroitront injuftes, 

G 3 ou 

(a) Mcztray , Hiftoirede France, Tom. E p.1107. 
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ou pr^judiciables. Ce feroit retomber dans P6tat de Na- 
ture , & rendre Je Gouvernement impoffible. Un fujet doit 
fouffrir avec patience , de la part du Prince , les injuftices 
douteufes & les injuftices fupportables: Les premieres, par 
la raifon que quiconque s*eft foumis k un Juge , ne peut plus 
juger lui-meme de fes pretentions : Les injuftices lupporta- 
bles doivent etre facrifiees a la paix & au falut de l’Etat , en 
faveur des grands avantages que l*on retire de la Soci&e. 
On prefume de droit que tout Citoyen s*eft engage tacitement 
a cette moderation , parceque Ians elle la Societe nel^auroit 
lubfifter. Mais lorsqu’il s’agit d’injures manifeftes & atroces , 
lorsqu’un Prince , fans aucune raifon apparente , voudroit 
nous 6ter la vie , ou nous enlever des chofes dont la perte 
rend la vie amdre ; qui nous dilputera le droit de lui re- 
lifter ? Le foin de notre confervation eft non feulement de 
Droit Naturel , c’eft une obligation impofee par la Nature $ 
aucun homme ne peut y renoncer entierement & abfolument. 
Et quand il pourroit y renoncer ; eft-il cenfe l’avoir fait par 
fes engagemens politiques , lui qui n’eftentrd dans la Societd 
Civile que pour etablir plus folidement fa propre lurete ? Le 
bien meme de la Societe n’exige point un paced facrifice ; 
& cotame le dit trds-bien Barbeyrac , dans fes notes fiir 
Grotius , yy s’il eft: de l’interet public , que ceux qui obdif 
„ fent Ibuffrent quelque chofe , il n’eft pas moins de i’interet 
„ public , que ceux qui commandent craignent de pouffer a 
yy bout leur patience (a) Le Prince qui viole toutes les 
regies, qui ne garde plus de mefures, & qui veut en 
furieux arracher la vie a un innocent, fe depouille de 

fon 

(a) Droit de la Guerre & de la Paix , Liv. 1 Chap. IV. §. i r. not. r. 
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fbn Cafadtere ,* ce n’eft plus qu’un ennemi injufte & 
violent , contre lequel il eft permis de fe ddfendre. 
La perfonne du Souverain eft inviolable & facrde : Mais 
celui qui , aprds avoir perdu tous les fentimens d’un 
Souverain , en ddpouille jusqu’aux apparences & k la con- 
duce extdrieure ; celui-la fe degrade lui-meme : 11 ne fait 
plus le Perfonnagede Souverain , & ne peut retenir les Pre- 
rogatives attachees k ce Cara die re fublime. Cependant , fi 
ce Prince n’eft pas un Monftre , s’il n’eft furieux que contre 
nous & par l’effet d’un transport ou d’une paftion violente , 
s’il eft d'ailleurs fupportable au refte de la Nation 5 les dgards 
que nous devons a la tranquillity de l’Etat font tels, le refpedt 
de la Majefte fouveraine eft fi puiffant , que nous fommes 
etroitement obliges k cherchertout autre moyen de nous pre- 
ferver , plut6t qne de mettre fa perfonne en peril. Tout le 
monde connoit l’exemple de David : II pritla fuite, il fe tint 
cach6, pour fe fouftraire A la fureur de Saul ; & il epargna 
plus d’une fois la vie de fon perfecuteur. Lorsqu’un funefte 
accident troubla tout-a-coup la raifon de Charles VI. Roi de 
France , il tua dans & fureur plufieurs de ceux qui l’environ- 
noient .* Aucun d’eux nepenfa k mettre fa vieen furet£, aux 
d£pens de celle du Prince ; ils ne chercherent qu’A le dyiar- 
mer & a fe rendre maitres de lui : Ils firent leur devoir en 
braves gens , en fujets fiddles , qui expofoient leur vie pour 
celle du Monarque infortund : On doit ce facrifice k l’Etat & 
a la Majefte fouveraine. Furieux par le derangement de fes 
organes, Charles n’^toit point coupable : Il pouvoit recou- 
vrer la fante & redevenir un bon Roi. 
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$. En voi& aflds pour le but de cet Outrage: On peutvoir 

d« Minit ces Qpgfljoug traitdes plus au long dans plufieursLivres con- 
nus. Finiffons fur cette matidre par une obfervation impor- 
tante. II eft permis fans doute k un Souverain de prendre 
desMiniftres, pour fe faire foulager dans fespdnibles fonc- 
tions; mais il ne doit jamais leur abandonner fon Autoritd. 
Quand une Nation fe choifit un Condu&eur , ce n’eft pas 
pour qu’il la livre en d’autres mains. Les Miniftres ne doi- 
vent dtre que des inftruments dans les mains du Prince; il 
faut qu’il les dirige conftamment , & qu’il s’applique fans 
rel&che k connoitre s’ils operent fuivant fes intentions. Si 
la foiblefle de l’age, ou quelque infirmite le rend incapable 
de gouverner , on doit nommer un Regent , fuivant les Loix 
de l’Etat : Mais, dds que le Souverain peut tenir les renes ; 
qu’il fefaffefervir, & jamais remplacer. Les demiersRois 
de France de la premiere race livrerent le Gouvernement & 
1’Autorite aux Maires du Palais. Devenus de vains phant6- 
mes , ils perdirent avec juftice le titre & les honneurs d’une 
Dignitd , dont ils avoient abandonne les fon&ions. La 
Nation g&gne tout a couronner un Miniftre tout-puiflant ; Il 
cultivera comme fon heritage , lefbnds qu’il pilloittandfe 
qu’il en avoit feulement l’ufufruit prdcaire. 
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CHAPITRE V. 

DesEtats Eleftifs , SuccdSfs on Hcreditaircs , &de 
ceux quon appelle Pacrimoniaux, 

O N a vu au Chapitre precedent , qu’il appartient origi- $. 
naireraent A la Nation de conferer i’Autorite fupreme, 
de choifir celui qui doit la gouverner. Si die ne 
lui confere la Souverainet£ que pour fa perfonne feulement , 
fe refervant le droit d’elire, apr&s la mort du Souverain , celui 
qui doit le remplacer, l’Etat eft EleBif. Auffitot que Ie 
Prince eft elu fuivant les Loix , il entre dans tous les Droits, 
que ces meines Loix attribuent A fa Dignite. 

On a mis en queftion fi les Rois & Princes de&ifs font $. 57 . 
de v&itablea Souverains. S’attacher A cette circonftance , &dk R {bm 
c’eft n’avoir qu’une idee bien confufe de la Souverainete. 

La maniere dont un Prince parvient A fa Dignite , ne fait 
rien du tout pour en determiner la nature. II faut confide- 
rer i°. fi la Nation elle-meme forme une Society ind£pen- 
dante (voiez le Chapitre I.) 2°. Quelle eft Pdtendue du 
pouvoir qu’elle a confid A foil Prince. Toutes les fois que le 
Chef d*un Etat ind^pendant reprefente veritablement fa Na- 
tion, on doit le confiderer comme un veritable Souverain 
(§. 40.) quand meme fon Autorite fe trouveroit limitde A 
divers egards. 


H 
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5 . $8, Quand la Nation veut eviter les troubles , dont I'Elec- 
tion d’un Souverain ne manque gueres d’etre accompagnee , 
elle fait ce choix pour une longue luite d’annees , en eta- 
Droitde fuc- bliflant le Droit de fucceffion , ou en rendant la Couronne h6re- 
ceffion ’ ditaire dans une Famille , fuivant Tordre & les regies qui lui 
paroiflent les plus convenables. On appelle Etat ou Royaume 
HMditaire celui dont le Succeffeur eft d6fign£ par la meme 
Loi qui regie les fucceffions des particulars: Le Royaume 
Succeffif eft celui auquel on fuccede fuivant une Loi particu- 
li6re, fondamentale de l’Etat. Ainfi la fucceffion lineale , 
& pour les Males feuls, eftetablie en France. • 

$. ? 9 : . Le Droit de fucceffion n’eft pas toujours primitivement 
etabli par la Nation; ilpeut avoir ete introduit par la concek 
Se ? h ^ on ^’ un autre Souverain, par i’Ufurpation meme. Mais lors- 
qu’il eft appuy£ d’une longue poffeffion, le peuple eft cenfS 
y confentir ; & ce confentement tacite le legitime , quoique 
lafource foit vicieufe. II pole alors fur le meme fondement 
que nous venons d’indiquer, fondement leul legitime Sc 
inebranlable , auquel il faut toujours revenir. 

Auttesfour ^ m ^ me P eut enCOre J felon GrOTIUS & la pla- 
ces, qui re- part des Auteurs , venir d’autres fources , comme de la Con- 

coreTkmt > ou du droit d’un Proprietaire , qui, fe trouvant 
maitre d’un pays, y appelleroit des habitans , & leur don- 
neroit des terres , a condition qu’ils le reconnoitront lui & 
fes heritiers pour leurs Souverains. Mais comme il eft ab- 
furde qu’une Society d’hommes puifle fe foumettre autre- 
ment qu’en vue de fon falut &de fon bien, & plus encore 
qu'elle put engager ia poft£rit6 fur un autre pied; tout re- 

vient 
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vient enfin au rneme , &il faut toujours dire, que la fuc- 
ceffion eft etablie par la volonti exprefle , ou par le confen- 
temenfc tacite de la Nation , pour le bien & le falut de 1’Etat. 


II demeure ainfi conllant que dans tous les cas , la luc- r f. 6 . u 
ceffion n’eft etablie ou re^ue qu’en vue du bien public & du chan- 
falut commun. S’il arrivoit done que I’ordre etabli k cet d^Sucocrf- 
egard devint deftru&if de l’Etat, la Nation auroit certaine- fioit 
ment le droit de le changer par une Loi nouvelle. Solus 
populi fuprema Lex , le falut du peuple ell la Loi fupr£me ; 

& cette Loi eft de la plus exa&e juftice , le peuple ne s’^tant 
lie par les nceuds de la Societe , qu’en vue de fon falut & de 
fon plus grand avantage. 


Ce pretendu Droit de Propriety , qu’on attribue aux 
Princes , eft une Chim£re enfantee par un abus que Ton 
voudroit faire des Loix fur les Heritages des particulars. 
L’Etat n’eft , ni ne peut etre un Patrimoine ; puisque le pa- 
trimoine eft fait pour le bien du maitre , au lieu que le Prince 
n’eft Etabli que pour le bien de l’Etat. La confluence eft 
6vidente ; Si la Nation voit certainement que l’Heritier de 
fon Prince ne feroit pour elle qu’un Souverain pernicieux, 
elle peut l’exclure. 

Les Auteurs que nous combattons accordent ce droit au 
Prince Delpotique, tandis qu’ils le refufent aux Nations. 
C’eft qu’ils confiddrent ce Prince comme un vrai Proprietaire 
de l’Empire , & ne veulent pas reconnoitre, que lefoin de 
fon propre falut , le droit de fe gouverner , appartient cou- 
jours effentiellement k la Society , quoiqu’elle l’ait confix, 

H 2 m6me 
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meme. fans referve exprefife , k unMonarque & k fesHeri- 
tiers. A leurs yeux le Royaume eft l’H6ritage da Prince , 
comme fon Champ & fes troupeanx. Maxime inj urieufe k 
l’Humanite , & qui n’eut of6 fe produire dans un fiecle dclaird f 
fiellene portoitfur des appuis, trop fouvent plus forts que 
la Raifon & la Juftice. 

5. 62 . La Nation peat, par la tnSme ration, faire renoncer 
datioi» 0n " une brand 1 ® qui s*&ablit ailleurs , une Filie qui 6poufe un 
Prince Stranger. Ces renonciations exig&s , ou approuv^es 
par PEtat , font tr^s-valides , puisqu’elles font equivalentes 
a uue Loi , que PEtat feroit pour exclure ces memes per- 
fonnes qui ont renonce , & leur pofterit6. Ainfi la Loi 
d’Angleterre a rejette pour toujours tout H&itier Catholique 
Romain. „ Ainft la Loi de Ruflie faite au commencement 
„ du R&gne cPElizabeth exclut-elletres-prudemmenttout 
„ Heritier qui poflederoit une autre Monarchic; ainfi la Loi 
„ de Portugal rejette-t-elle tout Etranger qui feroit appelle k 
„ Ja Couronne par le Droit du fang (a) 

Des Auteurs c^tebres , trds-favans d’ailleurs & tr^s-judi- 
cieux , ont done manque les vrais principes , en traitant des 
Renonciations. Ils ont beaucoup parfe des Droits des En- 
fans , n6s ou k naitre, dela transmiflion de ces Droits &c. 
II falloit confiderer la fucceftion, moins comme une Propriete 
de la Famille Regnante , que comme une Loi de PEtat. De 
ce Principe lumineux & inconteftable d&oule avee facriite 

toute 

(a) Efprit des Loix , Liv. XXVI. Chap. XXIII. ou Ton pent voir de trds-bon* 
nes raiftms politiques de ces difpofitkm 
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tonte la Do&rine des Renonciations. Celles que i’Etat a 
exigdes, ou approuvdes , font valides & faeries ; ce font des 
Loix fondamentales : Celles qui ne font point autorifoes par 
PEtat , ne pen vent £tre obligatoires que pour le Prince qui 
lesafaites: Eilesne fqauroient nuire k fa Poft6rit6 ; & lui- 
meme peut en revenir , au cas que PEtat ait befoinde lui , 

& Pappelle ; car il fe doit k un peuple , qui iui avoit commis 
le foin de fon falut Par la meme raifon , le Prince ne peut 
16gitimement renoncer a contre-tems , au dommage de PE- 
tat, &abandonner dans le danger une Nation , qui s’efoit 
retnife entre fes mains. 

Dans les cas ordinaires , quand PEtat peut foivre la regie 
dtablie , Ians s’expofer k un danger tres-grand & manifefte , fncceffion 
il eft certain que tout Defoendant doit fucc&ler , lorsque Por- rement dtre 
dre defucceffion Py appelle , de quelque incapacity de regner 
par lui meme qu’il puiffe etre atteint. C’eft une confequence 
de Pelprit de la Loi qui a 6tabli la fucceffion. Car on n’y a 
efi recours que pour pr£venir les troubles, qui , Ians cela, 
feroient presque inevitables k chaque mutation. Or on n’au- 
roit pas beaucoup avance vers ce but , ft k la mort d’un Prin- 
ce , il ytoit perniis d’examiner la capacity de fon Hyritier , 
avant que dele reconnoitre. „ Quelle porte ouverte aux 
„ Ufurpateurs, ouaux Mycontens !.... C’eft pour yviter 
„ ces inconvyniens, qu’onaetaWi Pordre de la fucceffion; 

„ & on ne pouvoit rien faire de plus fage , puisque par !& il 
„ nes’agit que d’ytre fils du Prince, & d’ytre envie, cequi 
„ ne revolt point de conteftation , au lieu qu’il n’y a point 

H 3 . » fe 
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„ de r£gte fixe pour juger de la capacity, oude Tincapacit^ 
„ de r^gner (*) ”, Quoique la fucceflion ne foifc pas &ablie 
pour l’avantage particulier di| Souverain & de la Famille , 
mais pour celui del’Etat ; le Saccefleur d^fignd ne laiflepas 
d’avoir tin Droit, auquel la Juftice veutque l’on aft 6gard. 
Son Droit eft fubordonn£ i celui de la Nation , au falut de 
l’Etatj mais il doit avoir Ton efFet, quand lebien public ne 

s’yoppofepas. 

S 64. Cesraifons ont d’autant plus deforce, quelaLoi, ou 
Dcs Regens. |»£^ p eu t fqpplfor k Pincapacit^ du Prince , en nommant 

un Regent , comme cela fe pratique dans les cas de Minority. 
Ce Regent eft revetu , pour tout le terns de fon Adminiftra- 
tion , de I’Autorit^ Royale $ mais il I’exerce au nom du Roi. 

inivifibiiite ^- es pnncipes q u ® nous venons d^tablir fur le Droit fuc- 

des Soure. c6(Iifou Wrdditaire, font voir manifeftement, qu’un Prince 
rametcs. n ’ e f|; point en droit de partager fon Etat entrc fes Enfans. 
Toute Souverainet6 proprement dite eft, de fa nature, une 
&indivifible,* puisqu’onne peut sparer malgr6-eux ceux 
qui fe font unis en Society. Ces partages , fi contraires 4 la 
nature de la fouverainet6 & k la confervation des Etats , ont 
fort en ufage : Ils ont pris fin , par tout oil les peuples & 
les Princes eux-memes on ouvert les yeux fur leurs plus 
grands int^rets , fur les fondemens de leur lalut. 

Mais lorsqu’un Prince a r^uni fous fa puiflance plufieurs 
Nations differentes , fon Empire eft proprement alors un 

alTemblage 

(a) Memoire pour Madame de LangiuvUlt , touchant la Principautd de Nttifcb *• 
»/, 011672. 
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aflemblage de diverfes Socles , foumjfes au meme Chef ; 
rien n’empeche naturellement qu’ellesne puilfent etre parta- 
g6es entre fes Enfans : II pourra les leur diftribuer , s’il n’y 
a ni Loi , ni Conventions au contraire , & fi chacnn de ces 
Peuples confent A recevoir le Souverain qu’il lui aura defigne. 

Ceft pour cette raifon que la France etoit divifible fous les 
deux premises races (a ) . Ayant pris enfin nne entire con- 
fidence fous la troifilme , elle a 6t6 regardee comme un feul 
Royaume, elle eft devenue indivifible, & uneLoi fonda- 
mentale l’a declarde telle. Cette Loi , pourvoyant lagement 
A la confervation & A la fplendeur du Royaume , unit irre- 
vocablement k laCouronne toutes les acquifitions des Rois. 

Les m£mes principes nous fourniront encore la folution 66 _ 
(Tune Queftion celebre. Lorsque dans un Etat Fucceffif, ou 
h^ditaire , le droit de fucceffion devient incertain , & qu’il me « de* 
fe pr^fente deux ou plufieurs Pretendans k la Couronne ,* on tions fur la 

* r ip i 

demande , quiferale Jugedeleurs pretentions? Quelques 
Savans , fe fondant fur ce que lesSouverains ne reconnoiflent ramet ®* 
d’autre Juge que Dieu , ont avance , que les Pretendans 
k la Couronne , tant que leur Droit eft incertain , doivent 
ou s’accommoder k l’amiable , ou tranfiger entr’eux , ou le 
choifirdes Arbitres, recourrir meme au fort , ou enfin vui- 
der le differend par les armes , & que les fujets n’en peuvent 
en aucune fagon decider. II y auroit lieu de s’etonner que 
des Auteurs c6iebres ayent enfeigne une pareille Do&rine. 

Mais puisqu’en matiere meme de Philofophie fpeculative , 

il 

(a). U feut mdme obferret que ces partages nefe faifoient qu’ayec 1’ approbation 
& le confentement des Etats reTpedifs, 
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il n’efl rien de ft ablurde , qui n’aitltl avancl par quelqu’un 
d’entre les Philofophes (a ) ; que devons-nous attendre de 
l’Efprit humain feduit par Finterlt, ou par la crainte ? Quoi ! 
dans une Queftion qui n'intlrefle perfonne autant que la 
Nation , qui concerne un Pouvoir Itabli uniquement en vb£ 
de ion bonheur; dans une querelle , qui va peut-ltre deci- 
der d-jamais de (es plus chers int£rets , de Ion ialut mime , 
elle demeurera tranquille fpe&atrice ! Elle fouffrira que des 
Etrangers » que le Ibrt aveugle des armes , lui dlfignent (on 
Maitre , corame un troupeau de moutons doit attendre qu’il 
foit decide , s’il fera livrl au boucher , ou remis fous la garde 
de (on berger ! 

Mais, dit-on, la Nation s*eft d^pouillee de toute Juris- 
diction , en fe donnant un Souverain ; elle s’eft foumife a la 
Famille rlgnante , elle a donnl a ceux qui en dependent un 
droit, que perfonne ne peut plus leur 6ter : Elle les a Itablis 
fur elle ; elle ne peut plus les juger. Eh-bien ! Ne fera-ce 
point k cette mime Nation de reconnoitre celui k qui fon de- 
voir la lie , djemplcher qu’on ne la Iivre & un autre ? Et puis- 
qu’elle a Itabli la Loi de fucceffion ,• qui peut mieux qu’elle, 
& avec plus de droit » dlfigner celui qui fe trouve dans le cas 
que la Loi fondamentale a prlvu & marqul ? Diforifc done 
fans hlziter , que la ddcifion de cette grande Controverfo ap- 

partient k la Nation , & &la Nation feule.* Si mime les Prl* 
tendens ont tranOgl entr’eux , ou choifi des Arbitres, la 
Nation n*efi point obligle de fe foumettre k cequi aura ltd 

ainfi 

(a) Vefcio quomodo nihil tarn abfttrdl diet foteft, quod non dicatttr *b aliqua 
Pbllofopborum. Cicer. De Divmat. Lib. II. 
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ainfi r€g\ 6 , d-moins qu’elle n’ait confenti & la TranfaSion % 
on an Compromis ; des Princes non reconnus & de qui le droit 
eft incertain , ne ponvanten aucnne fa$on diipofer de (on 
obdiflance. Elle ne reconnoit aucnn Juge (nr elle , dans one 
affaire 06 il s’agit de fes Devoirs les plus facrds &defes Droits 
lesplus prdcieux. 

Grotius & Pufendorf ne s’dloignent pas beaucoup t 
dans lefonds, de notre fentiment ; mais ils ne veulent pas 
que l'on appelle la decifion du Peuple, ou des Etats, une 
fentence Juridique ( Judicium JurisdiSioois ) . A la bonne 
heure! ne difputons pas des termes. Cependant il y plus 
ici qu’un limple examen des droits , pour fe foumettre k celui 
des Prdtendans qui aura le meilleur. Toute conteftation 
qui s*dldve dans la Socidtd , doit dtre jugde par l'Autoritd 
Publique. Auffi-t6t que le Droit de fucceffion fe trouve in- 
certain , P Autorite fouveraine retoume pour un terns an 
Corps de PEtat, qui doit Pexercer par lui-meme , ou par 
fes Rdprefentans , jusqu’d-ce que le veritable Souverain (bit 
reconnu. „ La conteftation de ce droit en fuipendant les 
v fon&ions dans la perfonne d’un Souverain , P Autorite re- 
„ tourne naturellement aux fujets , non pas pour la retenir , 
„ mais pour mettre en evidence a qui d’entre les Pretendans 
,, elle eft legitimement devoluS , & la lui remettre enfuite 
, entre les mains. Il ne feroit pas difficile d’appuier d’une 
„ infinite d’exemples une vdritdfi conftante par les lumieres 
„ de la raifon ; maisil fuffit de (e fouvenir que ce fut par 
» les Etats du Royaume de France que fe termina , apres la 

I mort 
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„ mort de Charles le Bel , la femeufe conteftation d’entre 
„ Philippe de Valois & le Roi d’Angleterre ( Edouard III.) & 
„ que ces Etats , tout fujets qu’ils &oient de celui en faveur 
„ duquel ils prononc&ent , nelaifl&rent pas d’etre Juges du 
„ diff&end (*)”. 

Guicbardin Liv. XII. t^moigne auffi que ce (urent les 
Etats d’Arragon quijugdrent de la fucceflion de ce Royaume- 
ia , & qui pr6f£rerent Ferdinand , Afoul de Ferdinand 
Mari d’JsABiixE Reine de Caftille , a d’autres parens de 
Martin Roi d’Arragon , qui pretendoient que le Royaume 
leur appartenoit (h ) . 

C’etoientde meme les Etats , au Royaume de Jdrufalem , 
qui jugeoient des droits de ceux qui y pretendoient, comme 
il eft juftiffo par divers exemples dans I’Hiftoire Politique 
d’outre-mer (c). 

Les Etats de la Principaute de Neufcbatel ont (buvent 
prononcd , en forme de Sentence Juridique fur la fucceflion i 
la Souverainetd. En l’ann£e 1707. ils jugerent entre un 
grand nombre de Prdtendans , & leur Jugement rendu en 
faveuir duRoi de Pruffe , a dtd reconnu de toute l’Europe dans 
le Traite $ Utrecht. 


§ 6lm Pow aflurer d’autant mieux la fucceflion dans un ordre 

itariooci? 4 cef tain& invariable, il eft etabli aujourd’hui dans tousles 

fionne.dofc Etats Chretiens, (le Portugal excep t 6 ) qu’aucun Defcen- 

to 

(*} R^ponfe pour Madame de LonpumBe a un Meraoire pour Madame de 

teangere. ^ ibid, (c) Yoiez le meme Memoire , qui cite l’Ahrege Royal daP. lebbt , 
p. 501. &fuiv. 
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dant du Souverain ne peut fucceder k la Couronne , s*il n’eft 
n6 d’un Marlage conforme aux Loix du pays. Et comme 
c’eft la Nation qui a etabli la fuccefiion, c’eft aufli k elle feule 
qu’il appartient de reconnoitre ceux qui font dans le cas de 
fucceder; & par confluent , c’eft de fon Jugement feul, 
& de fes Loix , que doit dependre la validity du Manage de 
les Souverains & la legitimit6 de leur naiftance. 

Si l’education n’avoit la force de familiarifer I’elprit hu- 
main avec lesplus grandes abfurditd, eft-il un homme fage 
qui ne fut frappe d’etonnement en voyant tant de Nations 
foufFrir que la 16gitimit£ & le Droit de leurs Princes depen- 
dent d’une Puiflance Etrangfre ? La Cour deRome a imagine 
une infinite d*empechemens& denullites dans les Manages, 
& en meme terns elle s’eft arroge le droit de juger de leur va- 
lidite , & celui de lever les empechemens ; enforte qu’un 
Prince de la Communion ne fera point le maitre , en certains 
cas , de contrader un Manage necefiaire au lalut de fon Etat. 
Jeanne fille unique de Henri IV. Roi de Caftille , en fit la 
cruelle experience. Des rebelles publi6rent qu’elle devoit 
fa naiflance k Bertrand de la Cueva Favori du Roi ; & malgr£ 
les Declarations & le Teftament de ce Prince , qui reconnut 
conftamment Jeanne pour fa fille & la nomma fon hditiere, 
ils appellerent a la Couronne Isabelle Ibeur de Henri & 
femme de Ferdinand H&itier d’Arragon. Les Seigneurs 
du parti de Jeanne lui avoient m£nag6 une puiflante ref- 
fource , en negotiant fon mariage avec Alphonse Roi de 
Portugal Mais comme ce Prince doit Oncle de Jeanne , 

1 & il 
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ii falloit une difpenfe do Pape , & Pie II. qui 6toit dans les 
int6r6ts de Ferdinand & d’IsABELLE refufoit de donner la 
difpenfe , feus pr6texte qoe la proximity dtoit trop grande , 
quoique de pareilles Alliances fuflent tr&s-communes alors. 
Ces difficult^ rallentirent le Monarque Portogais , & refroi- 
dirent le z&le des Caftillans fideles : Toot r^uffit k Isabelle ; 
& rinfortun^e Jeanne prit le voile de Religieufe , pour at 
ffirer le repos de la Caftille par ce facrifice heroiquc (a ) . 

Si le Prince palfe outre & fe marie , malgre les refus du 
Pape, il expofe fonEtataux troubles les plus funeftes. Qoe 
feroit devenue l’Angleterre , li la Reformation ne s’y fiit 
heureufement 6tablie , lorsque le Pape ofa declarer la Reine 
Elisabeth ilfegitime & inhabile a porter la Cooronne ? 

Un grand Empereur, Louis de Baviere , (gut bien 
revendiquer, k cet dgard les droits de fa Couronne. On 
voit dans le Code Diplomatique du Droit des Gens de 
Leibnitz ( 3 ) deux Attes , dans lesquels ce Prince condamne 

comme 

(«) Je prcns ce trait d’hiftoire dans les Conjurations de Mr. Dae Port de Tertre f 
a qui je m’en raporte , n’aiant pas les Hiftoriens originaux fous la main. Au refte , je 
n’entre point dans fa queftion delanaiflance de Jeanne : Elle eft inutile & mon fujet. 
La PrincdTe n’avoh point ete deckree betarde fuivant les Loix , leRoi 1’avouoit pour 
fafiUe; & d’ailleurs , qu’elle flit legitime , ou non , les inconveniens qui refiikorent 
des refus do Pape , demeurent toujours les m£mes, pour elle & pour le Roi de 
Portugal. 

r 

(A) p. 1 54. Forma JHvortii Matrimonialis inter Jobmmem filium Regis Bobo* 
mi * gf Mar gar etb can Ductjfam Karmtbia. Ceil PEmpereur qui donne ce Divorce, 
fur le fbndement de I’impuiflance du Mari , per astSoritatem , dit-il, nobis rite debi- 
taAi gf concejjam. 

p. 1 5 6. Forma dijpenfathms fieper affinitate confanguinitatis inter Lstdooicum 
Marcbionem Brandenburg, g? Margaret bam Ducijfant Kartntbue , nec non legiti- 
mate JJberorum proertandorum , faSaptr Donu Indovie. IV. Bun. Imper. 


Ce 



I 1 V. 1. C H A P. V. 69 

comme attentatoire A l’Autorit^ Imp&iale , la Dottrine qui 
attribue a une autre Puiflance que la fienne, le droit de don- 
ner difpenfe & de juger de la validity des Manages, dans les 
lieux de fon ob&flance. Mais il n’a 6t& ni bien foutenu de 
fon terns , ni imitd par fes Succefleurs. 

II eft enfin des Etats dont le Souverain peut choifir fon _ Ms* 
Succefleur, & meme tranfporter la Couronne A un autre, appeiiesPa. 
pendant fa vie: On les appelle commun6ment Royaumes, trBnonia,IX ' 
ou Etats , Patrimoniaux, Rejettons une expreflion fi peu 
jufte & fi impropre ,* elle ne peut fervir qu’a foire naitre dans 
Pelprit de quelques Souverains, des id&s fort oppofoesA 
celles qui doivent les occuper. Nous avons fait voir (§.6i.) 
que PEtat ne peut 6tre un Patrimoine. Mais il peut arriver 
qu’une Nation, foit par Peffet d’une entfore confiance en 
fon Prince, foit par quelque autre raifon, lui ait confix le 
foin de deiigner fon Succeffeur , & meme qu’elle ait con- 
fenti A recevoir , s’il le trouve A propos , un autre Souverain 
de la main. Nous avons v6 Pierre I. Empereur deRuflie 
nommer fa femme pour lui fucc6der , quoiqu’il e&t des 
Enfons. 

Mais quand un Prince choifit fon Succefleur* ou quand Tq 
il c6de la Couronne A un autre, il ne fait proprement que table sour* 
nommer, en vertu du pouvoir qui lui eft uonfid , foit expref 
foment, foit par un confentement tadte $ il ne foit, dis-je, 

I ? que 

Ce n’dft , dit FEmpereur , qu’une Loi humaine qui empiche ces manages , infra 
gradus affinhatis fanguinis prafertim infra fratres £? 'fur arts. Dr cujus Legit pro- 
ceptis dijftnfare Jo/ummodo pertiiut ad auBoritatem Imperatoris feu Principle Roma- 
norum. H combat enfuite & condamne l’opinion de ceux qui ofent dire que ces dif- 
penfcs dependent des Ecclefiaftiques. Cet A&e eft de fan 1341. auffi bien que le 
precedent 
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que nommer celui qui doit gouvemer l’Etat apr£s lui. Ce 
n’eft point , & ce ne pent etre une alienation proprement 
dite. Toute vraie Souverainete eft inalienable de fa nature. 
On s’en convaincra aifement , ft l’on fait attention k l’origine 
& au but de la Societe Politique &de l’Autorite Souveraine. 
Une Nation fe forme en Corps de Societe , pour travailler au 
bien commun , comme elle le jugera k propos ,* pour vivre 
fuivant fes propres Loix. Elle etablit dans cette vue une 
Autorite Publique. Si elle confie cette Autorite k un Prince, 
meme avec pouvoir de la transmettre en d’autres mains ; 
ce ne peut jamais etre, k moinsd’un confentement expres 
& unanime des Citoyens , avec le droit de l’aliener verita- 
blement , ou d’affujettir l’Etat k un autre Corps Politique. 
Car les particuliers qui ont forme cette Societe, y fontentres 
pour vivre dans unEtat ind6pendant , & point du tont pour 
etre foumis k un joug etranger. Qu’on ne nous oppofe point 
quelqu’autre fourcedece droit, laConquete, par exemple. 
Nous avons deja fait voir (§. 60.) que ces differentes four- 
ces reviennent enfin aux vrais principes de tout jufte Gou- 
vemement. Tant que le Vainqueur ne traite pas fa Con- 
quete fuivant ces principes , l’etat de Guerre fubfifte en 
quelque fagon ; Du moment qu’il la met veritablement dans 
l’etat Civil , fes droits fe mefurent fur les principes de cet etat 

Je fgai que plulieurs Auteurs , Grotius entr’autres (a) 
nous donnent de longues enumerations d’alienations de Sou- 
verainetes. Mais les exemples ne prouvent fouvent que 

l’abus 

(a) Droit de la Guerre & de la Paix , Liv. L CL m.;$. XIL 
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1'abus da pouvoir , Sc non pas le droit, Et puis , les peoples 
ont confenti k l’ali£nation , de gr6 ou de force. Qu’euflent 
fait les habitans de Per game , de la Bitbynie , dela Cyrbtmque , 
lorsque leurs Rois les donnerent par Teftament an Peuple 
Romain ? II ne leur reftoit que le parti de fe lonmettre de 
bonne grace k un Ugataire fi pniflant. Pour alteguer un 
exemple capable de faire autoritd , il faudroit nous citer celui 
de quelque Peuple r^fiftant k une femblable difpolition de 
fon Souverain , & condamn6 gdneralement comme injufteSc 
rebelie. Si ce meme Pierre I. qui nomma la femme pour 
lui fucc^der , eut voulu affujettir Ion Empire au Grand- 
Seigneur, ou a quelqu’autre Puiflance voiline, croit-on 
que les Ruffes l’eulfent fouffert ; & leur rdfi fiance eut-elle 
paflS pour une r6volte ? Nous ne voyons point en Eutope 
de grand Etat qui Ibit repute alienable. Si quelques petites 
Principaut£s ont ete regardees comme telles, c’eft qu’elles 
n’etoient point de veritables Souverainet^s. Elies relevoient 
de l’Empire , avec plus ou moins de Liberty : Leurs Maitres 
trafiquoient des droits qu’ils avoient fur ces Territoires ; mais 
ils ne pouvoient les fouflraire k la dependance de i’Empire. 

Con cl uo ns done que la Nation leule ayant le droit de fe 
foumettre k une Puiflance Etrangdre, le droit d’alidner ve- 
ritablement l’Etat nepeut jamais appartenir au Souverain, 
s’il ne lui eft expreftement donne par le peuple entier. Celui de 
fe nommer un Succeffeur, ou de remettre le Iceptre en d’au- 
tres mains, ne fe pr£fume point non plus, & doit £tre fondd 
fur un conlentement expr£s , fur une Loi de PEtat , oufur un 
long ufage, juflifi£ par le confentement tadte des peuples. 

Si 
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Si le pouvoir de nommer fon Succefleur eft confid au 
Souverain, il ne doit avoir en vfle, dans ioachoix, que 
pent noajp fa vantage & le ialut de l’Etat. II n'a 6td lui-rodme dtabli 

gist fofiSuc- _ 

ceffiwr. qnepour cette fin (§. 39.) ,• la libertd de remettre fa Puiflance 

en d’aotres mains , ne peut done lui avoir dtd confide que 
dans la mdme vue. U feroit abiurde de la confiderer comme 
un droit utile du Prince, dontilpeutufer pour fon a vantage 
particulier. Pierre ie Grand ne fe propofa que le bien de 
[’Empire , lorsqu'il laifla la Couronne k fon Epoule; Ii con. 
noifloit cette Hdroi'ne pour la plus capable de fuivre fes vues, 

de perfe&ionner lesgrandes chofes qu’il avoitcommencdes; 
ii ia prdfdra k fon fils encore trop jeune. Si l’on voyoit fou* 
vent fur le Tr6ne des Ames auffi dlevdes que ceile de Pierre , 
une Nation ne f$auroit prendre de plus fages mefures , pour 
s’aflurer d’etre toujours bien gouvernee , que de confier au 
Prince, par uneLoifondamentale, le pouvoir de ddfigner 
fon Succefleur. Ce moyen feroit bien plus (fir que l’ordre 
de la naiflance. Les Empereurs Romains qui n’avoient point 
d’enfans radles, fe donnoient un SuccelTeur par l’Adoption. 
Rome fut redevable k cet ufage d’une fuite de Souverains 
unique dansPHiftoire: Nerva, Trajan, Adrien mdme, 
Antonin, Marc-Aurele/ quels Princes ! La Naiifance 
en place-t-elle fouventde pareiis fur leTrdne? 

$. 71. Allons plus loin , & difons hardiment , que s’agiflant , 

ArnTw 3 ” dans un A&e fi important, du Ialut de la Nation entidre, le 
oaiMtacfee confentement & la ratification, au moins tacite , du Peu- 
ple ou de l’Etat y eft ndcelfaire, pour lui donnerun plein 

& 



LIV. L CHAP. V. 73 

& entier effet. Si un Empereur de Jluffie s’avifoit de nom- 
mer pour Ton Succefleur un fujet notoiremcnt indigne de 
porter la Couronne, il riy a point d'apparence que ce vafte 
Empire fe foumit aveugldment i une difpofition ft pemi- 
cieufe. Et qui ofera bllmer une Nation de ce qu’elle ne veut 
pas courrir k fa rui'ne , par ddfdrence aux derniers ordres de 
fon Prince ? Dds que le Peuple fe foumet au Souverain qu| 
luiadte defignd, il ratifie tacitement le choix qu*en a fait 
le dernier Prince; & le nouveau Monarque entre dans tous 
les Droits defon Preddcefleur. 


CHAPITRE VI. 

Principaux objets d’un bon Gouvernement ; i.Pour- 
voir aux befeins de la Nation . 

A Prds ces obfervations fur la Conftitution mdme de 5. ?2 . 
l’Etat , venons maintenant aux principaux objets d’un 
bon Gouvernement. Nous avons vft ci-deflus que sou, 

verain fes 

(§. §. 41. & 42.) , que le Prince , une fois revetu de l*Auto> Devoirs, 
ritd fouveraine , eft ctiargd des Devoirs de la Nation par procurer ta- 
rapport au Gouvernement. Traiter des principaux objets b80danee * 
d’une fage Adminiftration , c’eft done expofer en meme 
terns les devoirs d*une Nation envers elle-meme , & ceux 
du Souverain envers fon peuple. 

Uniage Condutteur del’Etat trouvera dans les fins de la 
Socidtd Civile la rdgle & Vindication gdridrale de fes Devoirs. 

La Socidtd eft dtablie dans la vtie de procurer k ceux qui en 

K font 
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font membres lesnkeffitbs, les commodites , & m€me !es 
agremens de la vie, &en gbnbral tout ce qui eft nCcelfaire 
a ieur fblicitb ; de faire enforte que chacun puiife jouir tran- 
quillement du fien & obtenir juftice avec furete ; enfin de fe 
dCfendre enfemble contretoute violence du dehors (§. if.) 
La Nation, ou fon Condutteur , s’appliquera done prbmi&. 
rement k pourvoir aux befoins du peuple , k faire regner dans 
l’Etafc une heureufe abondance de toutes les chofesn&effaires 
ala vie, meme des commodites & des agremens innocens 
& loOables. Outre qu’une vie dfee fans molleffe contribu 6 
au bonheur des horames , elle les meten etat de travailler 
avec plus de foin & de fucces k leur propre perfection ; ce 
qui eft leur grand & principal devoir , & Tune des vues qu’ils 
doivent fe propofer lorsqu’ils s’uniffent en SociCtb. 


pJrldrV foin P° ur r ^ u ® r £ procurer cette abondance de toutes chofes, 

qu’ily aitun il faut s’appliquer k faire enforte qu’il yait un nombre fuffi- 
fifantd’Ou- ^ ant d’Ouvriers habiles , dans chaque profeffion utile ou n6- 
wiere. ceflaire. Les foins attentifs du Gouvernement , des rCgle- 
mens fages , des fbcours places apropos produiront cet effet, 
fans ufer d’une contrainte , toujours funefte k l’induftrie. 


$ 74- 

Empecher la 
fortie de 
ceux font 
utiles. 


On doit retenir dans l’Etat les Ouvriers qui lui font uti- 
les; & certainementl’Autoritb Publique eft en droit d’ufer, 
s’il le feut, de contrainte, pour y rbuffir. Tout Citoyen 


fe doit k fa Patrie ; & un Artifen en particulier , nourri , blevb, 
inftruit dans fon (bin , ne peut lbgitimement la quitter , & 
porter ebbs 1’etr anger une induftrie qu’il tient d’elle , k 
moins que la Patrie ne lui manque la premiere , ou qu’il ne 

puifle 
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puifle pas y recueillir le jufte fruit de fon travail & de fes 
talens. 11 fautdonc lui procurer de l'occupation ; & fi pou- 
vantfaire un gain honngte dans Ion pays , il vouloit l’aban- 
donner fans raifon , la Patrie eft en droit dele retenir. Mais 
elle doit ufer fort fobrem^nt de ce droit , & feulement dans 
les cas importans , ou de neceffitk La Libert^ eft Tame des 
talens & de l’induftrie ; Souvent un Ouvrier , ou un Ar- 
tifte 9 apr£s avoir beaucoup voyage , eft rappelld dans fa 
Patrie par un fenriment naturel , & revient plus habile & 
mieux en 6tat de la fervir utilement. Si vous exceptez cer- 
tains cas particulars , le mieux eft dans cette affaire de ne 
mettreenufage quedesmoyens doux, la protedion , l*en- 
couragement &c. & ferepofer du reftefurcet amour naturel 
A tout homme pour les Iieux qui font vu naitre. 


Quant k ces 6miflaires, qui viennent dans un pays pour 
lui debaucher des fujets utiles ,• le Souverain eft en droit de 
les punir fev6rement , & il a un jufte fujet de plainte contre 
la Puiffancequiles employe. 


Nous traiterons ailleurs plus expreftement la queftion 
gen6rale , s*il eft permis k un Citoyen de quitter la Soci£t6 
dont il eft membre. Les raifons particuli&es , qui concer- 
nent les Ouvriers utiles , nous fuffifent ici. 


L’Etatdoit encourager le travail , animerfinduftrie, ^ l6% 
exciter les talens; propofer des r6compenfes, des hon- 0n doit e ?- 

* * couragcr k 

neurs, des privileges; faire euforte quechacun trouve 
vivre de fon travail. L’Angleterre m^rite encore d’etre pro- 
pose ici pour exemple. Le Parlement veille fans-cefle k 

K z ces 
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ces objets important} il n’dpargne ni foins, ni d^pedfes. 
Et ne voyons-nous pas m£me une Socidtd d*excellen$ Ci- 
toyens , form&s dans cette vde , y confacrer des fommes 
confiddrables ? Elle diftribue des prix en Irlande , aux Ou- 
vriers qni fe font lerplus diilinguds dans Ieur Profeffion $ elle 
affifte les Etrangers qui $*y transplanted, & qni n’ont pas 
lesmoyens de s’etablir. Un pareil Etat peut-il manquer 
d’etre puiffant & heureux ? 


CHAPITRE VIL 

De la Culture des terres * 

§. 77- T*AE tous les Arts, le Labourage, ou ^Agriculture eft 
1 3 fans doute le plus utile & le plus ndceflaire. Ceil le 
P 6 re nourricier de l’Etat La culture des terres en 
multiplie infiniment les productions ; elle forme lareifource 
la plus fure , le londs de richefles & de Commerce le plus fo- 
lide, pour toot peuple qui habite un heureux climat. 

$. t%. Cet objet mCrite done tonte l’attention du Gouverne- 
fiduicet^ 'went* Le Souverain ne doit rien ndgligerpour procurer 
aox terres ^ on °l^ilf ancc la meilleure culture. II ne faut 
tion des pas foufFrir que des Communautds, ou des particuliers ac- 

tenes ' quierent de grandes terres pour les laiffer incultes. Ces 

droits de Commufus , quidtent dun Propridtaire la libre dif- 
pofttion de fon Foods, qui ne lui permettent pas detefer- 
mer&de lui donner la culture la plus avantageufe ; ces 
droits, dis-je, fontcontraires au bien deTEtat, &doivent 

Itre 
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Itre fupprimds , oo r£duits dans de juftes bornes. La pro- 
pria introduite paraii Jes Citoyens , n’emp£che pas que la 
Nation ne foit en droit de prendre des mefures efficaces poor 
feire enforte qoe la totality de fonterrein prodoife le plos 
grand revenu poffible, & le plus avantageox. 

Le Goovernement doit 6viter avec loin toot ce qoi pent 5- 79 - 
reboter le Laboureur , oo leddtourner de Ton travail. Ces tSSln d«* 
tallies, ces imp6ts exceffifs &mal proportionnes , quitom- Laboorcurs - 
bent presque enticement d la charge des Cultivateors, les 
vexations des Cbmmis qui les exigent, 6tent au malheoreux 
payfan les moyens de laboorer la terre, & ddpeuplent les 
Campagnes. L’Efpagne eft le pays de l'Eorope le plos fertile, 

& le moins cultive. L’Eglife y poflede trop de terres; & 
les Entrepreneurs des Magazinsroyaox, autorifes d prendre 
k vil prix toot le bled qui fe trouve chds un payfan , ao*dela 
de ceqoi eft deftirfe afafubfiftance, ddcouragent fi fort le 
Labooreur , qu*il ne feme pr&ifement que la quantity de 
bled nCeflaire pour lui & fa famille. De Id ces difettes frC 
quentes , dans on pays , qui poorroit nourrir fes voifins. 

Un autre abus nuit encore i la culture , c’eft le mdpris 
que Ton fait du Laboureur. Les Bourgeois des Villes, les twenhoo. 
Ardfans m£me les plus ferviles , les Citoyens oifift , regar- 
dent le Cuitivateur d*un ceil dedaigneux , 1’humilient & le 
ddcouragent : Ils ofenfc meprifer une Profeffion , qui nour- 
rit le Genre-humain , la vocation naturelle de l'homme* 

Un petit Marchand de Modes , un taiileur d'habits , met 
bien-loin ao-deflbus de lui Toccupation chCie des premiers 

K 3 Con* 
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Confuls & Di&ateurs de Rome. La Chine a fcgement dvit6 
cetabus; le Labourage y eft en honneur : Etpour mainte- 
nir cette heureufe fagon de penfer , chaque annee dans un 
jour folennel , i’Empereur loi-mSme , fuivi de toute & Cour, 
met la main k la Charrue , & enfemence un coin de terre. 
Aufli la Chine eft-elle le pays du Monde mieux cultivS : Elie 
nourrit un peuple innombrable , qui paroit d’abord au Vo- 
yageur , trop grand pour Tefpace qu’il occupe. 

La culture de la terre n’effc pas feulement recommanda- 
bleauGouvernement, pour fon extreme utility ; c’eft en- 
core une obligation , impose a l’homme par la Nature. La 
terre entire eft deftinee a nourrir fes habitans : Mais elle 
ne peut y fufHre , s’ils ne la cultivent pas. Chaque Nation 
eft done obligee par la Loi Naturelle , dculdver le pays qui 
lui eft 6chu en partage , & elle n’a droit de s’&endre , ou de 
recourrird l’afTi (lance desautres, qu’autant que la terre 
qu’elle habite ne peut lui fournir le neceflaire. Ces Peoples , 
tels que les anciens Germains , & quelques Tartares moder- 
nes i qui , habitant des pays fertiles , d&laignent la culture? 
des terres , & aiment mieux vivre de rapines , fe manquent 
k eux memes , font injure k tous leurs voilins , & mfritent 
d'etre extermin^s , comme des betes feroces & nuifibles. II 
en eft d’autres , qui , pour fuir le travail , ne veulent vivre 
que de leur Chafle & de leurs Troupeaux. Cela pouvoit fe 
faire fans contradi&ion, dans le premier &ge du Monde, 
lorsque la terre 6toit plus que fufHfante par elle-ineme au 
petit nombre de fes habitans. Mais aujourd’hui que le. 

Genre 
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Geiire-humain s*eft fi fort multiplier il ne pourroit fubfifter, 
fitoos les peoples vouloientvivre de cette manure. Ceuxqui 
retiennent encore ce genre de vie oilif , ufurpent plus de tcr- 
rein qu’ils n’en auroient befoin avec un travail honete , &ils 
nepeuvent feplaindre, ii d’autres Nations, plus laborieu- 
fes & trop referr6es , viennenten occuper une partie. Ainfi, 
tandis qoe la Conquete des Empires polices du Vfrou & dn 
Mhdque a ete une ufurpation criante; i’etabliflement de 
plulieurs Colonies dans le Continent de YAmtrique fepten- 
trionale , pouvoit, en fe contenant dans de juftes bornes, 
n’avoir rien quede tr^s-legitime. Les peuples de ces vaftes 
contrees , les parcourroient plutfit qu’ils neles habitoient. 

L’^tablifiement des Greniers publics eft une excellente $. % 2 . 
Police , pour prevenir la difette. Mais il faut bien le garder p U e bu c r ^ meis 
de les adminiftrer avec un efprit mercantille, & dans des 
vues de profit ; On tomberoit alors dans un Monopole , 
qui , pour etre exerce par le Magiftrat , n’cn feroit pas 
moins illicite. Ces Greniers fe remplifTent dans les terns de 
grande abondance , & d6chargent le Cultivates des bleds 
qui lui refteroient , ou qui pafleroient ch6s l’Etranger en 
trop grande quantity : 11s s’ouvrent,* quand le bled rench6- 
rit , & le maintiennent a un jufte prix. Si , dans l'abon- 
dance, ils empechent que cette denree fi n6ceffaire ne 
tombe aifement 4 un prix fort bas,cet inconvenient eft plusque 
compenfe par le foulagement qu’ils apportent dans les terns 
de cherte ; ou plutot il n’y a point 1A d’inconv^nient. Lors- 
que le bled fe donne a li grand marche , l’Ouvrier eft tente, 

pour 
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pour obtenir la preference , d’etablir fes manufactures ft un 
prix, qu'il eft oblige de haufler dans la fuite , ce qui en de- 
range le Commerce ,* ou bien il s'accofitume k une aifance , 
qu'il ne peut foutenir dans les terns plus difficiles. II leroit 
avantageux aux Fabriques & au Commerce, que la fubfiftance 
des Ouvriers put fe maintenir k un prix modique , & toft- 
jours a-peu-prds le meme. Enfin les Grdniers publics re- 
tiennent dans l’Etat des bleds , qui en fbrtiroient a vil prix, 
& qu'il faudroit faire revenir k grands fraix , dans les ann6es 
de mauvaiie recolte : Ce qui eft une perte r£elle pour la 
Nation. Ces EtabliiFemens n’emp€chent pas cependant le 
Commerce des bleds. Si le pays en produit, annde com- 
mune, plus qu'il n’en faut pour la nourriture des habitans; 
le fuperflu ne laiflera pas de s’Ccouler au dChors ; mais il y 
paflera k un prix plus foutenu & plus jufte. 
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CHAPITRE VUL 
Du Commerce . 

C ’Eft par le moyen duCommerce que les particuliers & les §. 8? . 
Nations peuvent fe procurer les chofes dont ils ont 
befoin & qu’ils ne trouvent pas chAs eux. On le divife & cxtcrieur. 
en Commerce interieur & Commerce exterieur: Le premier 
ellcelui qui s’exerce dans PEtat entre les divers habitans; le 
fAcond fe fait avec les peuples etrangers. 

Le Commerce interieur eft d’une grande utility il foumit §. 84. 

A tousles Citoyens le moyen de fe procurer les chofes dont ils cSnmerce 
ontbelbin, le nAceflaire , Putile & PagrAable,* il fait cir- fat * rieur ' 
culer Pargent , excite Pinduftrie , anime le travail , & don- 
nant la fubfiftance A un trAs-grand nombre de fujets, il contri- 
bu€ A rendre le pays plus peuplA , & PEtat plus puiflant. 

Les mAmes railons demontrent Putilite du Commerce §• ss- 
extArieur ; & on y tronve de plus ces deux avantages : commerce 
1 Ceftpar fon Commerce avec les Etrangers , qu’une Na* ext * ricw - 
tion fe procure les chofes que la Nature ou PArt ne produifent 
point dans le pays qu’elle occupe. 2°. Si ce Commerce eft 
biendirigA, il augmente les richefles de la Nation , & peut 
devenir pour elle une fource d’abondance & de trAfors. 
L'exemple des Cartbagims chAs les Anciens , celui des An- 
gkis & des Hollandois chAs les Modemes, en fourniflent des 
preuves Aclatantes. Carthage balanqa par fes richefles la 

L fortune, 
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fortune, « le courage & la grandeur de Rome. La Hollande 
a amafle de fommes immenfes dans fes marais : Une Com- 
, pagnie de fes Marchands poffdde des Royaumes dans l’Orient, 
& le Gouverneur de Batavia commande aux Rois des lndes* 
A quel ddgr£ de puiflance & de gloire l’Angleterre eft-elle 
parvenue ! Autrefois fes Rois & fes peuples guerriers avoien^ 
fait des Conquetes brillantes , qne les revers , fi frequens dans 
la guerre, lui firent perdre; Aujourd’hui c’eft principals 
ment le Commerce qui met en fa main la balance de l’Europe. 

5 gi. Les Nations font obligee de cultiver le Commerce int6- 
d^Sve” rieur ,* i°. Parce que l’on ddmontre en Droit Natural, que 
« haEi. tes bommes doivent s’affifter reciproquement, contribuer 
autant qu’ils le peuvent a la perfection & au bonheur de leurs 
femblables ; d’oA rdfulte , apr£s I’introdudlion de la Propri&d, 
l’obligationde cederauxautres , iun jufteprix, les chofes 
dontilsont befbin, & que nous ne deftinons pas A notre 
ufage, a*. La Societd etant dtablie dans la vue que chacun 
puiffe fe procurer les chofes ndceflaires A fa perfection & a 
'Jcto bonheur, & Je Commerce interieur dtant le moyen d’ob- 
tenir tovtes ces chofes la ; ^obligation de le cultiver derive 
du Paltemdme qui a forme la Socidtd. 3 Enfin , ce Com- 

merce dtant utile A la Nation , elle fe doit A elle-mdme le foin 
dele rendrefloriffant 

i 87. Bar la mime raifon tirle du bien de PEtat, & auffi pour 
d^cuiriver P roc urer aux Citoyens toutes les chofes dont ils ont befoin , 
k Commer- une Nation eft obligee d’exercer & de favorifer le Commerce 
extdncur. De tous les Etats modernes, PAngleterre eft 

celui 
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celui qui fe diftingue le plus A cet 6gard. Le Parlcment a 
toujours les yeux ouverts fur cet objet important $ il pro- 
tege efficacement la Navigation de fes Marchands, il favo^ 
rife, par des gratifications conlid6rabies , l'exportation des 
denrdes & marchandifes fuperflues. On peut voir dans un 
fort bon Ouvrage (*) les fruits precieux que ce Royaume a 
tires d’une Police ft Page. 

Voyons maintenant quelles font les Loix de la Nature, §• 88. 
& quels les droits des Nations , dans ce Commerce qu’elles duDrcStde 
exercent entr’elles. Les hommes font obliges de s’affifter 
mutuellement , autant qu’ils peuvent le faire , de contribuer d ' achcter - 
k la perfedion & au bonheur de leurs femblables ( Prelim, 

§. io.) ; d’oii il fuit , comme nous venons de le dire(§.g6.) 
qu*apr£s l’introdudion de la propriete , c’eft un devoir de 
vendre les uns aux autres , k un jufte prix, les chofes dont 
le polfelfeur n’a pas befoin pour Jui-meme , & qui font nd- 
celTaires k d’autres ,• parceque, depuis cette introdudion, 
aucun homme ne peut fe procurer autrement tout ce qui lui 
eft neceffaire, ou utile , ce qui eft propre a lui rendre la vie 
douce & agrekble. Puis done que le droit nait de l’Obliga- 
tion (Prdim. §.?•); celleque nous venons d’etablir donne 
k chaque homme le droit de fe procurer les chofes dont il a 
befoin, en les achetant , aun prix raifonnable , de ceux 
qui n*en ont pas befoin pour eux^memes. 

Nousavons vu encore (Prelim. §. f.) que les hommes, 
cn s’uniflant en Societe Civile , n’ont pu fe fouftraire a l’au- 

L 2 torite 
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totiti des Loix Naturelles , & que la Nation entire demeure 
foumife, comme Nation, Aces mSmes Loix; enforteque 
la Lot des Nations, on le Droit des Gens naturel & nAceflaire, 
n'eft antre chofe que le Droit de la Nature appliquA convena. 
blement aux Nations, on Etats fonverains (Prelim. §.$.): De 

toutcelail rdfolte qu*nne Nation ale droit de fe procurer A 
un prix Equitable, les chofes qui lui manquent, en les 
achetant des Peoples qui n’en ont pas befoin pour eux mfi- 
tnes. VoilA le fondement du Droit de Commerce entre les 
Nations , & en particular du droit d’acheter. 

On ne peut pas appliquer le meme raifonnement au 
droit de vendre les chofes dont on voudroit fe dSfaire. Tout 
homme , & toute Nation , £tant parfaitement libre d’ache- 
ter une choie qui eft A vendre, ou de ne lapasacheter, & 
de Pacheter de l’un , plfttdt que de Pautre $ la Loi naturelle 
ne donne A qui que ce foit aucune efpAce de droit de vendre 
ce qui lui appartient A celui qui ne fouhaite pas de Pacheter , 
ni A aucune Nation celui de vendre fes denrdes, oumarchan- 
difes , chAs un peuple qui ne veut pas les recevoir. 

Tout Etat, par confequent, eft en droit de d&endre 
Pentr^e des mardiandifes AtrangAres $ & les peoples que cette 
d&enfe intlrefte, n'ont aucun droit de s’en plaindre , pas 
m&ne comme ft on leur eut refofe un office d’humanit& 
Leurs plaintes feroient ridicules , puisqu’elles auroient pour 
objet un gain , que cette Nation leurrefufe , ne voulantpas 
qu’ils le feflent k fes d£pens. II eft vrai feulement, que ft 
une Nation 6toit bien certaine que la prohibition de fes mar- 

chan- 
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chandifes n'eft fondle fur aucune raifon prife du bien de l'Etat 
qui ies inter dit, elle auroit fujet de regarder cette conduite 
comme une marque de mauvaife volont6 4 fon £gard * & de 
s’en plaindre fur ce pied. Maisil Jul feroit tr^s- difficile de 
juger ffirement que cet Etat n'auroit eft aucune raifon, folide 
ou apparenfce , de fe porter 4 une pareille ddfenie. 

Ni tore do 

Par la manidre dont nous avons ddmontr6 le droit qu*a Droit <r». 
une Nation, d’acheter ches les autres ce qui lui manque, cbettr< 
il eft aif4 de voir que ce droit n*eft point de ceux que Pon ap. 
pelle parfaits , & qui font accompagn& du droit de contrain- 
dre. D^veloppons plus diftin&ement la nature d’un droit, 
qui peut donner lieu 4 des querelles fdrieufes. Vous avez 
droit d’acheter des autres les chofes qui vous manquent, & 
dont ils n’ont pas befoin pour eux-memes; vous vous adret 
fez 4 moi : Je ne fuis point oblige de vous les vendre, ft fen 
ai moi-mAme 4faire. En vertu de la Liberty naturelle qui 
appartient £ tous les hommes, e’eft 4 moi de juger ft fen ai 
befoin , ou ft je fuis dans le cas de vous les vendre ; & il ne 
vous appartient point de decider ft je juge bien oumal; 
pareeque vous n'avez aucune autoritS fur moi. Si je refule 
malapropos , & Ians aucune bonne raifon , de vous vendre 
4 jnfte prix ce dont vous avez befoin , je p£che contre mon 
devoir ; vous pouvez vous en plaindre , mais vous devez le 
fouffrir, & vous ne pourriez entreprendre de m*y forcer, 
fans violer ma Liberty naturelle & me faire injure. Le droit 
d’acheter les chofes dont on a befoin , n’eft done qu'un droit 
imparfait , femblable 4 celui qu’A un pauvre de recevoir Pan- 

L i mftne 
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m6ne d’un riche ; ficehii-cilaluirefufe, lepauvre eftfond6 
& fe plaindre, mals il n’eft pas en droit de la prendre par 
force. 

Si Pon demands ce qu’une Nation feroit en droit de 
faire , dans le cas d’une extreme n6ceflit6 ? Celt une 
queftion qui trouvera fa place dans le Livre fuivant ( an 
Chap. IX. ) 

C'efta’cha. ^ Qls ^ onc q u ’ une Nation ne peut avoir naturellement au- 
queNadon cun droit de vendre fes Marchandifes k une autre , qui ne 

devoir com- . , , n , ... „ 

ment elle veut pas les acheter ; qu elle n a qu un droit imparfait d’a- 
cheter des autres ce dont elle a befoin ; qu’il apparent d 
merce> celles-ci de juger fi elles font dans le cas de vendre , ou fi 
elles n’y font pas ; & qu’enfin le Commerce confide dans la 
vente & l’achat r^ciproque de toutes fortes de marchandifes ; 
il eft Evident qn’il depend delavoIontS dechaque Nation , 
d’exercer le Commerce avec une autre, ou de ne pas l’exer- 
cer. Et fi elle veut le permettre k quelqu’une , il depend 
d’elle encore de le permettre fous telles conditions qu’elle 
trouvera d-propos. Car en lui perinettant le Commerce , elle 
lui accorde un droit ; & chacun eft fibre ePattacher telle con- 
dition qu’il lui plait k un droit qu’il accorde volontairement. 

Comment Les hommes , & les Etats fouverains , peu vent s’obliger 
onacquiett parfaitement les uns envers les autres , par leurs Promefles, 

un droit par- 

fait a un aux chofes auxquellesla Nature ne les obligeoit qu'imparfaite- 
£^g« ce ment. Une Nation n’ayant point naturellement un droit 
parfait d’exercer le Commerce avec une autre, elle peut fe 
le procurer par un path, ou un Traits. Ce droit ne s’ao 

quiert 
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quiert done que par les Traites , & fe rapporte k cette elpte 
de Droit des Gens , que nous appellons Cowvmiormel (Prelim. 

§. 24.) Le Traite qui donne un droit de Commerce , eft la 
mefure & la regie de cememe droit 

Unefimple permiffion de faire le Commerce ne donne Dc^iafimpfc 
aucun droit parfait a ce Commerce. Car fi je vous permets 
purement & fimplement de faire quelque chofe , je ne vous nwree. 
donne aucun droit de le faire dans la {uite malgre moi : Vous 
pouvez ufer de ma condefcendance , auffi long-tems qu’elle 
dureraj mais rien ne m’emp^che de changer de volontd. 

Comme done il appartient k chaque Nation de voir fi elle veut 
exercer le Commerce avec une autre, oir fi elle ne le veut 
pas , & A quelles conditions elle le veut (§. 92.) ; fi une 
Nation a fouffert pendant quelque terns qu’une autre vint 
commercer dans fon pays , elle demeure fibre d’interdire 
quandil lui plaira ce Commerce , de le reftreindre , de Pat 
fujettir k certaines regies ; & le Peuple qui l’exergoit , ne peut 
feplaindre qu’on lui fafie une injuftice. 

Obfervons feulement que les Nations , comme les par- 
ticulars, font obligees de commercer enfemble, pour lecom> 
munavantage duGenre-humain, a-caufe du befoin que les 
hommes ontlesuns des autres (Prelim. §.$. 10. 1 1. & Liv.I. 

5 . 88*): Mais cela n’empeche pas que chacune ne demeure 
fibre de confiderer , dans les cas particuliers, s*il lui convient 
deculdver, ou depermettre le Commerce: Et comme les 
devoirs envers foi-meme l’emportent fur les devoirs envers 

autrui; 
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autrui $ fi une Nation fe trouve en de telles circonftances , 
qu’elle juge lc Commerce avec les Etrangers dangereux pour 
FEtat , elle peut y renoncer & l'interdire. Ceft ainfi que 
les Cbinois en ont u(S pendant long-terns. Mais encore un 
coup , ii faut que fes devoirs envers elle-mlme lui prefcrivent 
cette rdferve , par des raifons flrieufes & importantes ; 
autrement elle ne peut fe refuler aux devoirs g&ilraux de 
Fhumanitl. 

a L&ofe Nous avons vu quels font les droits que les Nations 
toocbantie tiennent de la Nature , k 1'dgard du Commerce) & com- 
foTibjS k ment elles peuvent s*en procurer d’autres par des Trails : 
hprefcrip- Voyons fi elles peuvent en fonder quelques-uns fur un long 
ulage. Pour decider folidement cette queflion, il faut dV 
bord obferver qu*il eft des droits qui confident dans un fim- 
plepouvoir: On lesappeUe enlatin, Jura mera facultatis , 
droits de fimple faculte. Us font tels de leur nature , que 
oehii qui les poflede peut en ufer , ou n'enpas ufer , fuivant 
qu’il le trouve Apropos , dtant abfolument libre de toute con. 
trainte k cet Igard ; enforte que les adlions qui fe rapportent 
k l'exerdce de cesdroits font des a&es de pure & libre vo- 
lenti, quel'on peut faire, ounepas faire, felon fon boa 
plaHir. 11 eft manifede que les droits de cette efplcene pen- 
vent fe prefcrire par le non-ufage ; puisque la prefcription 
n’eft fondle que fur un confentement llgitimement prlfuml , 
& que fi je polfede un droit tel de & nature que je puifle en 
uler) oun’en pas ufer , fuivant que je le trouverai a-propos, 
fans que perfonne ait rien a me prefcrire l&-defTus , on ne peut 
prlfbmer, de ce que j'aurai long-terns fans en faire ufage, 

que 
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que mon intention ait 6t6 de Pabandonner. Ce droit eft done 
impreicriptible , k moins que Pon ne m*ait cfcfendu ou em* 
peche d*en faire ufage , & que je n’aye ob& , avee dds 
marques luffirantes de confentement. Suppofons, par exem- 
ple , que je fois libre de moudre mon bled k tel Moulin qu’il 
me plaira , & que pendant un terns tr^s-confiderable , nn 
fiecle fivous voulez, je me fois fervi du m 6 me Moulin; 
comme j*ai fait en cela ce que j'ai trouve apropos , on ne 
peut pr&umer de ce long ufage du mSme Moulin , quej’aye 
voulu me priver du droit de moudre en tout autre ,* & par 
confequent , mon droit ne peut fe preferire. Mais fuppo- 
fons maintenant que voulant me fervir d’un autre Mou- 
lin , le Maitre de celui- ci s’y oppofe , & me fafle fignifier 
un d^fenfe ; ft j’obeis k fa d£fenfe , fans neceffitS , & fans 
lui rien oppofer , quoique je fois en pouvoir de me d 6 fen- 
dre, &que je connoilfe mon droit, ce droit le prelcrit, 
pareeque ma conduite donne lieu de prefumer tegitimement 
que j’ai voulu Pabandonner. Failons l’application de ces 
principes. Puisqu’il depend de la volont 6 de chaque Nation 
d’exercer le Commerce avec une autre , ou de ne pas l’exer- 
cer , & de r^gler la maniere dont elle veut Pexercer (§. 92 . ) ; 
le droit de Commerce eft 6 videmment un droit de pure fa- 
culty ( Jus mera facultatis ) , un fimple pouvoir , & par 
confequent , il eft impreicriptible. Ainli , quand meme 
deux Nations auroient commerce enfemble , fans inter- 
ruption , pendant un li£cle , ce long ufage ne donne aucun 
droit ni k Pune ni k Pautre , & Pune n’eft point obligee, 
pour cela , de fouffrir que Pautre vienne lui vendre les mar- 

M chandifes , 
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chandifes ou en acheter ch6s elle : Toutes les deux COfl* 
fervent le double droit, &d’interdire l’entrde des marchan- 
difes etrangeres , & de vendre les leurs partout oti l*on 
voudra les recevoir. Que les Anglais foient, depuis un 
terns immemorial, dans l’ufage de tirer des vins du Por- 
tugal ; ils ne font pas obliges pour cela de continuer ce 
Commerce, & ils n’ont point perdu la liberty d*acheter 
leurs vins ailleurs. Qu’ils vendent de meme , depuis un 
tr£s- long -terns, leurs draps dans ce Royaume; ils n’en 
font pas moins les maitres de les porter ailleurs: Et r£cipro- 
quement, les Portugais ne font point obliges par ce long 
ufage , de vendre leurs vins aux Anglois , ni d’en acheter 
les draps. Si une Nation defire quelque droit de Com- 
merce , qui ne depende plus de la volontd d’une autre , 
il faut qu’elle fe le procure par un Traitd. 

imprefcripti ^ ( 3 ue nons venons de dire le peut appliquer aux 
biiitii de droits de Commerce acquis par des Trails. Si une Nation 

fonaomU s r eft procure par eette voye la liberty de vendre certaines 
fur unTraite. ^andifeS ches une autre , elle ne perd pas fen droit , quand- 

meme elle laifle ecouler un grand nombre d’ann&s fens en 
faire ufage; parceque ce droit eft un fimple pouvoir , jus 
mera facultatis , dont elle eft maitreffe d’ufer quand il lui 
plait , ou de ne pas ufer. 

Cependant certaines circonftances pourroient changer cet- 
te decifion, parcequ’ellcs changeroient implicitement la natu- 
re du droit en queftion. Par exemple, s’il paroifloit £videm- 
ment que la Nation qui a donne ce droit , ne fa accord^ que 

dans 
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dans la v&e de fe procurer une efpdce de marchandifes , dont 
elle abefoin ; celle qui a obtenu le droit de ies lui vendre 
n^gligeant deles fournir, &une autre offrant de les livrer 
r 6 guli£rement, fous la condition d’un Privilege exclufif; il 
paroit certain que Ton peut accorder ce Privilege : La Nation 
qui avoitce droit de vendre, le perdraainfi, parcequ’elle 
n*en a pas rempli la condition tacitc. 


Le Commerce eft un bien commun k la Nation ; tous 5. 97- 
fes membres y ont un droit egal. Le Monopole eft done , en £ H &*d« p0 * 
general, contraire aux droits des Citoyens. Cependant ^Ser 
cette regie k fes exceptions , prifes du bien memede la Na- ce exdufi- 
tion , & un fege Gouvernement peut , en certains cas , ves ' 
etablir le Monopole avec juftice. 11 eft des entreprifes de 


Commerce qui ne peuvent etre faites qu’en forces , qui de- 
mandent des fonds confid&ables , & qui paffent la portae des 
particuliers. II en eft d’auttes , qui deviendront bientdt 


ruineufes, ft elles ne font conduites avec beaucoup de pru- 
dence, dans un meme efprit , & fuivant des maximes & des 


regies foutenues ; Ces Commerces ne peuvent fe faire in- 
diftin&ement par les particuliers ; il fe forme alors des Com- 
pagnies, fous l’autorite du Gouvernement, & ces Com- 


pagnies ne fi^uroient fe foutenir fans un Privilege exclufif, 
Il eft done avantageux k la Nation de le leur accorder. C’eft 


ainfi que Ton a vu n’altre en divers pays ces puifiantes Com- 
pagnies , qui font le Commerce de l’Orient. Lorsque les 
fujets des Provinces - Unies s’etablirent dans les Indes , lur les 
ruines des Portugal* leurs Ennemis, des Marchands parti- 
culiers n’auroient ofe penfer k une fi haute entreprife, & 

M 2 l’Etat 
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1 ’Etat lui-meme, occupe k defendre fa Liberty contre les 
Efpagwh n’avoit pas les moyens de la tenter. 

11 eft encore hors de doute que quand une brancbe de 
Commerce, ou une Manufacture, n’eft point an ponvoir 
d’une Nation, fi quelqu’un s’offre a PCtablir , fous la rd- 

ferve d’un Privilege exclufif , le Souverain peat le lui ac- 
corder. 

Mais toutes les fois qu’un Commerce peut dtrelibrea 
toute la Nation, fans inconvenient, fans dtremoins avan- 
tageux a l’Etat ; le referver^ quelques CitoyenspriyilCgids, 
c’eft bleffer les droits des autres. Et lors mdme qne ce Com- 
merce exige des fraix confiderables , pour entretenir des 
Forts, des Vaiffeaux de Guerre &c. comme c’eft l’affaire 
commune de la Nation , l’Etat peut fe charger de ces dd- 
penfes , & en abandonner le fruit aux NCgocians , pour en- 
courager l’induftrie. C’eft ainfi que i’on en ufe quelquefois 
en Angleterre. 

9 8. Le ConduCteur de la Nation doit veiller foigneufement 
Commerce & encourager le Commerce avantageux k fonpeuple, fkk 
attention do fopprimer ou reftreindre celui qui lui eft defevantageux. 

ment a ect L’or & 1 ’argent dtant devenus la commune mefure de toutes 
egard ‘ ies chofes commer^ables , le Commerce qui apporte dans 
l’Etat une plus grande quantity de ces mdtaux , qu’ii n’en 
fait forth, eft un Commerce avantageux 5 & au contraire 
celui \k eft rui'neux , qui fait fortir plus d’or & d’argent qu’ii 
n’en apporte : Celt ce qu’on appelle la Balance du Com- 
merce. 
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merce. L’habilet£ de ceux qui le dirigent confide k faire 
pencher cette balance en faveur de leur Nation. 

De toutes les rnefures qu’un fege Gouvernement peut $. 99. 
prendre dans cette vfie, nous ne toucherons id que les d’entree. 
Droits d’entree. Lorsque les Condu&eurs de 1’Etat , fans 
contraindre abfolument le Commerce , veulentcependantle 
jetter d’un autre c6t£, ils affujettiflent la marchandife qu’ils 
pretendent d6tourner , a des droits d’entree capables d’en 
degouter les habitans. C’eft ainfi que les vins de France 
font charges en Angleterre de droits tres- forts, tandis que 
ceux de Portugal n’en payent que de modiques ,• parceque 
l’Angleterre vend peu de fes produ&ions en France , aulieu 
qu’elle en verfe abondamment en Portugal. II n’y a rien 
dans cette conduite que de tres-fage & de tr^s-jufte, & 
la France ne peut pas s’en plaindre; toute Nation £tant 
maitreffe des conditions , auxqueiles elle veut bien recevoir 
des marchandifes etrangeres , &pouvant meme ne les pas 
recevoir du tout. 
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CHAPITRE IX. 

Du Join des Cbemins publics, des 
Droits de Plage. 

L ’Utilite des grands-chemins , des ponts , des canaux, 
en un mot de toutes ies voyes de communication lu- 
res & commodes, nepeut etre douteufe. Elies fa- 
cilitent le Commerce d’un lieu A l’autre , & rendent le trant 
port des marchandifes moins couteux , plus fur & plus aife. 
Les Marchands fe trouvent en ^tat de vendre k meilleur prix, 
& d’obtenir la pr£fdrence ,* on attire les Etrangers , leurs 
marchandifes prennent leur route dans le pays , & repan. 
dent de l’argent dans tous les lieux ou elles paflent. La 
France & la Hollande en font tous les jours Pheureule expe- 
rience, 

L’un des principaux foinsque le Gouvernement doit au 
bien public, au Commerce en particulier , regardera done 
les grands chemins , canaux &c. II ne doit rien negliger 
pour les rendre £galement furs & commodes. La France ell 
l'qn des Etats du Monde ou i’on s’acquitte de ce devoir pu- 
blic avec le plus detention & de magnificence. Par - tout 
de nombreufes Marechaufiees veillent k la luret£ des voya- 
geurs, des chaufleesmagnifiques, des ponts, des canaux, 
facilitent la communication d’une Province a l’autre : Louis 
XIV. a joint les deux Mers , par un Ouvrage digne des 
Romains. 

La 
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La Nation entire doit contribuer fans doute a des £ tot. 
chofes qui lui font 0 utiles* Lors done que la conftruttion i ce meme 
& la reparation des grands-chemins , des ponts , des canaux , i8wL 
chargeroit trop les revenus ordinaires de PEtat, le Gouver- 
nement peut obliger les peuples d’y travailler, ou de fbbve- 
nir aux depenfes. On a vu les payfans de quelques Pro- 
vinces de France murmurer des travaux qu’on leur impofoit 
pour la conftru&ion deschau flees ; mais ils n’ont pas tardd k 
benir les auteurs deFentreprife, des que l’experience les a 
6 clair 6 s fur leurs v£ritables int^rets. 

La conftruttion & Pentretien de tous ces Ouvrages Fo J' d ^' 
exigeant de grandes depenfes , une Nation peut tr£s-jufte- JuDmit de 
ment y faire contribuer tous ceux qui participent k leur uti- 
M: Ccft la fource legitime du Droit de Piage. II eft jufte 
qu’un Voyageur , & furtout un Marchand , qui profitte d r un 
canal , d’un pont , ou d’une chaufl£e , pour faire la route, 
pour transporter plus commodement fes marchandifes , en- 
tre dans les fraix de ces etabliflemens utiles, par une modi- 
que contribution ; & fi un Etat juge Apropos d’en exempter 
les Citoyens, rien ne l’oblige k en gratifier les Etrangers. 

Mais un droit fi legitime dans fon origine , degen£re !• * 04 . 
fouvent en de grands abus. 11 eft des pays, ou J’on ned«rfL dcce 
prend aucunfoin des chemins , & oil on ne laifle pas d’exi- 
ger des peages conftderables. Tel Seigneur , qui aura une 
langue de terre aboutiflante 4 un fleuve , y etablit un peage, 
quoiqu’il ne depenfe pas un denier k Pentretien du fleuve & 

k la commodite de la navigation. C’eft une extorfion mani- 

fefte 
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fefte & contraire au Droit des Gens naturel. Car lepartage 
& la propritte des terres n*a pu 6ter k perfonne le droit de 
pallage, lorsque l’on ne nuit en aucune fagon k celui fur le 
territolre de qui on pafle : Tout homme tient ce droit de la 
Nature , & on ne peut avec juftice le lui fcire acheter. 

Mais le Droit des Gens Arbitrage, ou la Coutume des 
Nations, toltre aujourd’hui cet abus , tantqu’il neva pas k 
un excts capable de dttruire le Commerce. Cependant on 
ne s’y fbumet Ians difficult^, que pour les droits ttablis par 
un ancien ulage : L’impolition de nouveaux Ptage eft fou- 
vent une fource de qutrelles. Les Suifles ont fait autrefois 
la guerre aux Dues de Milan , pour des vtxations de cette 
nature. On abule encore du Droit de Peages, lorsqu*on exige 
des paflans une contribution trop forte , & peu proportion- 
ate k ceque coute l’entretien des chemins publics. 

Aujourd’hui les Nations s’arrangent l^-deflus par des 
Traitts , pour tviter toute vtxation & toute difficult^. 
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CHAPITRE X. 

De la Monnoie & du Change, 

D Ans les premiers terns, depute l’introdn&ion de la E J^^- 
propriete , leshommes dchangeoient leurs denrees mentdeu 
& effets fuperflus, contre ceux dont ib avoient Mono “ c ' 
befoin. L*or & I’argent devinrent enfuite la commune me- 
fure du prix de toutes chofes $ & afin que le peuple n*y fut 
pas tromp6 , on imagina d’imprimer au nom de l*Etat fur des 
pieces d’or & d’argent , ou Plmage du Prince , ou quelqu au- 
tre empreinte , quifut comme le fqeau & le garent de 6 va- 
leur. Cette infkitution eft d’un grand ulage & d’une commo- 
dite infinie. II eft aife de voir combien elle facilite le Com- 
merce. Les Nations ou leurs Condu&eurs ne f 5 auroient 
donner trop d’attention A une matiere fi importante. 

L’empreinte qui le voit fur la Monnoie , devant etre le 
f^eau de Ion titre &de fonpoids; on lent d’abord qu’il ne la Nation, 
peut dtre permis indifferemment k tout le monde d*en fabri- JJ,*? : 
quer. Les fraudes y deviendroient trop communes,* elle ^ i l e aMt?a ’ 
perdroit bien-t6t la confiance publique : Ce feroit aneandr 
uneinftitudon utile. La Monnoie le fabrique par I’Autoritd 
&au nom de l’Etat, ou du Prince, qui en eft garent. II 
doit done avoir foin d’en faire fabriquer en quantite fuffifante 
pour les befoins du pays , & veiller a ce qu’on la falfe bonne, 
c’eft-A-dire que lavaleur intrinfeque foit proportionnAe A la 
valeur extrinteque, ou numeraire. 


N 
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II eft vrai que dans une n6ceflit6 preflante , l’Etat fe- 
roit en droit d’ordonner aux Citoyens de recevoir la monnoie 
k un prix fuperieur k fa valeur reelJe. Mais comme les 
Etrangers ne la recemnt point k ce prix-li , la Nation ne 
g&gne rien k cette manoeuvre : C*eft farder pour un moment 
la plate 9 Ians la gu£rir. Cet excedent de valeur, ajoute 
arbitrairement k la monnoie, eft une vraie dette, que le 
Souverain contratte envers les particuliers; Et pour obfer- 
ver une exatte juftice , la crife pafiee , on doit racheter 
toute cette Monnoie aux depens de I’Etat, en la payant en 
d’autres efpeces , au cours naturel ; autrement cette efpece 
de charge, imp6($e dans la necelBte , retombe fur ceux-la 
feulementqui ont reju en payement une Monnoie arbitrage; 
ce qui eft injufte. D’ailleurs , Pexperience a montr£ qu’une 
pareille refiburce eft ruineufe pour le commerce , en ce 
qu’elle d6truit la confiance de l’etranger & du citoyen, fait 
haufler k proportion le prix de toutes chofes , & engageant 
tout le monde k refferrer , ou a envoyer au-d^hors les bonnes 
efpeces anciennes , fufpend la circulation de l’argent En 
forte qu’il eft du devoir de toute Nation & de tout Souve- 
rain, de s’ahftenir, autant qu’il eft poflible, d’une opera- 
tion ft dangereufe, & de recourrir plut6t k des impbts & k 
des contribution? extraordinaires, pour fubveniraux befoins 
preflans de l’Etat 

* J07 , Puisque 1’Etateftgarentdela bontede la Monnoie &de 

*X? roa com> ^^AutoriigpuWkiue feule qn’il apparent 
de la Bure febriquer. Ceux qui la contrefont violent les 

droits 
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droits du Souverain, foit qu’ils la faflent au mdme titre, 

foit qu’ils l’alt6renfc. On les appelle Faux • Afo/rnoyeurs f & 

leur crime pafle avec raifon pour Tun des plus graves. Car 

s’ils fabriquent une Monnoye de mauvais alloi , ils volent 

le public & le Prince ; & s’ds la font bonne , ils ufurpent 

le droit du Souverain. Ils ne fe porteront pas a la fa ire 

bonne , a moins qu’il n’y ait un profit fur la fabrique ; 

& alors, ils derobent a l’Etat un gain qui lui appartient. 

Dans tous les cas , ils font une injure au Souverain ,* car 

la foi publique ctant garente de la Monnoie, le Souverain 

% 

feul peut la faire fabriquer. Aufli met- on le droit de 
battre Monnoie au nombre des Droits de Majejle, & Bo- 
din (4) rapporte, que Sigismond - Augujle Roi de Pologne 
ayant donn6 ce Privilege au Due de Prufie en if 43. les 
Etats du pays firent un Decret ou il fut infere, que le Roi 
n’avoit pu donner ce droit , comme etant infeparable de 
laCouronne. Le meme Auteur obferve , que bien qu’au- 
trefois plufieurs Seigneurs & Eveques de France euflent 
le Privilege de faire battre monnoie , elle etoit toujours 
cerifeefe fabriquer par l’autorite du Roi, qui a enfin retire 
tous ces Privileges, i-caufedes abus. 


Des principes que nous venons d’etablir , il efi; aif£ ”J; u 
de conclure , que fi une Nation contrefait la Monnoie ne Nation 
d’une autre, ou fi elle fouffre & protege les laux Mon- Sucre! 
noyeurs qui ofentl’entreprendre , elle lui fait injure. Mais^S 
ordinairementlesCriminels de cet ordre ne trouvent afyie 

N a nulle 


(a) De la Republique , Liv. L Chap. X. 
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nulle part •> tous les Princes £tant egalement intdreffds 4 
les exterminer. 

II eft un autre ufage plus moderne , & non moins utile 
* au Commerce que Ntabliflement de la Monnoie ; c’eft le 
Change , ou le n6goce des Banquiers , par le moyen du- 
quel un Marchand remet d’un bout du Monde 4 l’autre 
des fommes immenfes , presque fans fraix , & s’ille veut , 
fans p6ril. Par la m£me raifon que les Souverains doi- 
vent prot^ger le Commerce, ils font obliges de foutenir 
cet ufage par de bonnes Loix, dans lesquelles tout Mar- 
chand, etranger ou citoyen , puifle trouver fa furetg. En 
g&idral , il eft dgalement de l’interet & du devoir de 
toute Nation, d’etablir chds elle de fages & juftes Loix 
de Commerce. 
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Second objet dun bon Gouvernement , procurer 
la vraic felictte de la Nation. 

C Ontinuons a expofer les principaux obiets d’un bon i «•. 

_ „ . UneNadon 

Gouvernement. Ce que nous avons dit dans les doit travail, 
cinq phapitres pr6c£dens , fe rapporte au foin de 
pourvoir auk befoins du peuple & de procurer Pabondanoe 
dans PEtat : C’eft un point de neceflitS ; mais il ne fuffit 
pas au bonheur d’une Nation. L’experience montre qu’un 
peuple peut etre malheureux au milieu detous les biens de 
la terre & dans le fein des richefifes. Tout ce qui peut faire 
jouir l’homme d’une vraie & folide felicite forme un ftcond 
objet , qui m6rite la plus ftrieufe attention du Gouveme. 
ment. Le bonheur eft le centre ou tendent tous les devoirs 
d’un homme , & d’un Peuple , envers foi - meme : C’eft la 
grande fin de la Loi Naturelle. Le defir d’etre heureux eft 
le puiffant reffort qui fait mouvoir les hommes ; la fdlicitd 
eft le but oA ils tendent tous , & elle doit etre le grand objet 
de la volontd publique (Prelim. $. f .) . C’eft done i ceux 
qui forment cette volont6 publique , ou a ceux qui la r6pr£> 
fentent, aux Condutteurs dc la Nation, de travailler i ft 
fdlicitS , d’y veiller continuellement , & de l’avancer de tout 
leur pouvoir. 

Pour yrduffir, il faut inftruire la Nation k chercher la 
f61icit6 ft ou elle fe trouve , e’eft.^dire dans la perfection, ^ 

N j & 
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fiCement que de nous oppofer Pexemple de Sparte , & celui 
de fancienne Rome. II eft vrai qu’on y negligeoit lesf pe- 
culations curieufes t les connoiftances & les arts de pur agrd- 
ment : Mais les Sciences folides & pratiques , la Morale , la 
Jurisprudence , la Politique , la Guerre, y dtoient cultivdes, 
k Rome principalement , avec plus de foin que parmi nous. 

On reconnoit a lies generalement aujourd’hui l’utilite 
des Lettres & des Beaux- Arts , & la neceffite de les encou- 
rager. L’immortel Pierre L ne crut point pouvoir fens 
leur fecours civilifer enticement la Ruflie , & la rendre flo- 
riflante. En Angleterre la icience & les talens conduifent 
aux honneurs & aux richefles. Newton fat honors , pro- 
tege, recompenfe pendant fe vie , & placd aprds fe mort 
dans leTombeau des Rois. La France m6rite aufli k cet 
£gard des Ioiianges particulidres : Elledoit k la magnificence 
<le fes Rois plufieurs Etabliflemens non moins utiles que glo- 
rieux. L’Academie Royale des Sciences repand de tous 
c6tds la Lumiere & le defir de s’inftruire. Louis XV. Iui 
p foumi les moyens d’envoyer chercher (bus l'Equateur & 
fous leCercle Polaire, la preuve d’une vCitd importante : 
On fgait maintenant , ce que l'on croyoit auparavant lur la 
foi des calculs de Newton. Heureux ce Royaume , fi le 
gofit tropg£n£ral du lUclene lui fait point n£gliger les Con- 
noiifences folides , pour fe livrer k celies de pur agrement , 
& fi ceux qui craignentla LumiCe n’y rdufliflenc pas k etouf- 
fer le germe de la fcience ! 
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Je parle de la Liberty de philofopher* Ceft fame de 5. 114. 
Ia Rdpublique desLettres. Qjae peut produire un Gdnie & 
retrod par la crainte ? Et leplus grand homme dclairera-t-il P her * 
beaucoup fes Concitoyens , s’il fe voit toujours en but k des 
chicaneurs ignorants & bigots; s’il eft obligd de fe tenir 
continuellement fur fes gardes , pour n’ltre pas accufd par 
les tireurs de confluences de choquer indire&ementles opi- 
nions revues ? Je fgai que cette Liberty a fes juftes bornes; 
qu’une fage Police doit veiller fur les Preffes, & ne point 
fouffrir que 1 ’on publie des Ouvrages fcandaleux , qui atta- 
quentlesmoeurs, le Gouvernement , ou la Religion dtablie 
par les Loix. Mais il faut bien fegarder auffi d’dteindre une 
Lumiere, dont l’Etat peut recueillir les plus pr&ieuxavan- 
tages. Peu de gens fgavent tenir un jufte milieu, & les 
fondtions de Cenfeur Littdraire ne devroient etre confiees 
qu’a des hommes egalement fages & eclair es. Pourquoi 
chercher dans un Livre , ce qu’il ne paroit pas que l’Auteur 
y ait voulu mettre; & lorsqu’un Ecrivain ne s’occupe &ne 
parle que de Philofophie , devroit-on Pouter de malins ad- 
verfaires , qui veulent le mettre aux prifes avec la Religion ? 
Bien-loin d’inquieter un Philofophe fur fes opinions, leMa- 
giftrat devroitchitier ceux qui l’accufent pubiiquement d’im- 
pidt6 f lorsqu’il a refpedte dans fes Ecrits la Religion de 1 ’Etat. 

Les Romains femblent faits pour donner des exemples k 
l’Univers : Ce Peuple fage maintenoit avec foin le Culte & 
les Clrdmonies teligieufes , dtablies par les Loix, & il laifloit 
le champ libre aux fpdculations des Philofophes. Ciceron, 
Sdnateur , Conful, Augure, fe moque de laSuperftition, 

0 il 
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ilTattaque, ii la ractenpoudre dans fes Eerits Philofophi- 
ques : D croit travailler par 14 a fon propre bien & 4 celui de 
fes Concitoyens : Maisilobferve, „ que detruire la fuper- 
„ flition, ce n’eft point ruiner la’ Religion; car, dit-il , il 
„ eft d’un homme {age de refpe&er les Inftitutions , les Cd- 
,, remonies religieufes des Ancetres ,• & il fuffit de coniid6- 
„ rer la beaute du Monde & l’ordre admirable des Aftres , 
„ pour reconnoitre l’exiftence d’un Etre eternel & tout-par- 
„ fait , qui merite la veneration du Genre - humain (a)”. 
Et dans fes Entretiens fur la nature des Dieux , il introduit 
PAcademirien Cotta , qui 6toit PontiFe, lequel attaquant li- 
brement les opinions des Stoiciens, declare qu’il fera tou jours 
pret 4 defendre la Religion £tablie , dont il voit que la R6- 
publiqUe a reqft de grands avantages ,* que ni favant , ni 
ignorant ne pourra la lui faire abandonner : Surquoi il dit 
4 fon Adverfaire : „ Voil4ce que je penfe, & comme Pon- 
„ tife , & comme Cotta. Mais vous , en qualite de Philo- 
,, fophe, amenez-moi 4 votre fen tiinent par la force de vos 
„ raifons. Car unPhilofophe doit me prouver la religion, 
„ qu’il veut que fembrafle ; au lieu que j’en dois croire 14- 
„ deffus nos Ancetres , meme fans preuves. (b) 

Joignons 

(a) N anuftt veri loquamur , fuperftitio fufa per gentesjappreJJtt omnium fere attintor , 
atque bominum imbeciDitatem occupavit .... multum tram &P nobinnet ipfis , & 
nojbris profuturi videbamur , ft earn funditus fuftuliJJcmuj. Nec vero ( idenimdili- 
genterinteltigivolo) fuperftitionetoUenddreligio tollitur. Nam & , majorum infti - 
tuta tueri J'acris , caremomtsque retinmdts , fapitntis eft : {if ejje praftantem ali- 
quant , eetemamqUe naturam , £<f earn fufpiciendam , admiranddmque bominum ge- 
neric pulcbritudo mtotdi y ordoque rerum caeleftium cogit confiteri. De Divinatione , 

Lib. IL 

(b) Harum ego rttigioman nullant nnquam contenmendamputavi mibique ita 
perfuqji, Rfibmlum aufpiciis , Numamft wris con/Htutit fundamenta jecijje noftra Ci- 

vitatii ; 
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Joignons Pexperience k ces exemples & a ces autorites. 

Jamais Philofophe n’a trouble I’Etat , <ra la Religion , par 
fes Opinions. Elies ne feroient aucun bruit parmi le peuple , 

& ne fcandaliferoient pas les foibles , fiia malignite , ou un 
z£le imprudent ne s’etfor$oit k en d&ouvrir ie pr&endu ve- 
nin. Celui-IA trouble l’Etat , & met la Religion enp&il, 
qui travaille k mettre les opinions d’un grand-homme en op- 
pofition avec la Do&rine & le Culte etablis par les Loix. 

Cen’eft point affes d’inftruire la Nation; il eft plus n6- 
ceflaire encore , pour la conduire au bonheur , de lui inlpi- fpirer ^ra- 
rer l’amour de la Vertu & Phorreur du Vice. Ceux qui ont & 
approfondi la Morale font convaincus, que la Vertu eft le^”* du 
veritable & le feul chemin qui conduit au bonheur ,* en forte 
que fesmaximes ne font autre chofe que Partdevivre heu- 
reux ; & il faudroit etre bien ignorant dans la Politique , pour 
ne pas fentir combien nne Nation vertueufe fera plus capable 
qu’une autre, de former un Etat heureux,tranquille, floriflant, 
folide, refpe&ableatousfes voifins & formidable a fes enne- 
mis. L’int6r6t du Prince doit done eoncourrir avec fes devoirs 
& les mouvemens de la Confcience, pour Pengager k veiller 
attentivementfurune mature fi importante. Qu’il employe 
toute fon Autorite k faire rdgner la Vertu & a r^primer le vice,* 
qu’il deftine a cette fin les Etabliftemens publics ; qu’il y dirige 
faconduite, fon exemple , la diftributaon des graces, des 

0 a Emplois 

vitatis: Qua mmqucon profeSo Jtsu fummaplacatiotte Dtorum immortaHtmt taut* 
cjfe petuijfet. Hakes, Bcdbe, quid Cotta, quid Pontifexfentiat. Fac nunc Orpin * 
teUigam , quid tu fentias: 2tte mint Pbiipfopbo ratiorum accipere debt o reHgionisi 
tnaforibus autem nojhis , atom nuUh. rations redditu , credere. 1)6 natura Deorum j 
Lib. UL Je me fuis fervi de la Traduftion de M. 1’AbW d’OurET. 



,og LE DROIT DES GENS. 

Emplois& des Dignites. Qu’il porte Ton attention jusques 
for la vie privee des Citoyens , & qu’il banniffe de l’Etat tout 
ce qui n’eft propre qu’& corrompre les mceurs. C’eft k la 
Politique de lui enfeigner en detail tous les moyens de par- 
venir k ce but defirable , de lui montrer ceux qu’il doit pre- 
fdrer , & ceux qu’il doiteviter, 4-caufe des dangers qui les 
accompagnent dans l’exfoution , & des abus qui pourroient 
s’ygliffer. Obfervons feulement en general , que le vice 
peufeetre r^primd paries chatimens, mais que les moyens 
doux font feuls capables d’elever les hommes jusqu*& la 
Vertu; Elles’infpire, &nefecommandepas. 


u Nation ® inconteftable que les vertus des Citoyens font des 

connoitra en difpofitions les plus heureufes que puifle defirer un jufte & 

tiondeceux fage Gouvernement. Voici done un indice certain , auquel 
vernent 00 " ^ Nation reconnoitra les intentions de ceux qui la gouver- 
nent : S’ils travaillent k rendre les Grands & le peuple ver- 
tueux $ Ieurs vues font droites & pures 5 tenez-vous allures 
qu’ils vifentuniquementa la grande Fin du Gouvernement^ 
au bonheur & k la gloire de la Nation. Mais s’ils corrom- 
pent les moeurs , s’ils repandent l’amour du luxe, la mol* 
lelfe, la fureur des plaifirs der^gles , s’ils excitent les Grands 
k un Me rutneux ; peuples gardez-vous de ces Corrupteurs; 
ils cherchent k acheter des Efclaves , pour dominer arbitral- 
rement fur eux. 


Pour peu qu’un Prince loit moddrd , il n’aura point r£ 
cours k ces moyens odieux. Satisfait du Rang fupreme , & 
de la Puiflance qu’il tient des Loix , il fe propole de rdgner 

avee 
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avec gloire & fbret£ ; il airae Ton peuple , & il defire de le 
rendre heureux. MaisfesMiniflres, d’ordinaue , ne peu- 
vent fouffrir la rdfiftance , la moindre oppofition ; s*il leur 
abandonne PAutoritd , ils font plus Hers & plus intraita- 
bles que leur Maftre ; ils n’ont point pour fon peuple le 
m6me amour que lui : Qi?e la Nation foit corrompue , 
pourvu qu’elle obeifle ! Ils redoutent le courage & la Jfer- 
metd, qu’infpire laVertu , & ils fgavent que leDiftribu- 
teur des graces domine k fon grd fur les hommes dont le 
coeur eft ouvert a la cOnvoitife. Ainfi une miferable , qui 
dxerce le plus infame de tous les metiers , pervertit les in- 
clinations d’une jeune vi&ime de fon odieux trafic ; elle La 
pouffe au luxe , k la gourmandife , elle la remplit demolleffe 
& de vanitd , pour la livrer plus furement k un riche feduc- 
teur. Cette indigne Creature eft quelquefois ch&tide par la 
Police ; & le Miniftre , infiniment plus coupable , nage 
dans Populence , eft revetu d’honneurs & d’autoritd. La 
pofteritd fera juftice 5 elle detefterale Corrupteur d’une Na- 
tion refpedable* 

Siceux qui gouvement s'attachoient k remplir l’obliga- L ,|^ t n7 ^. 
tion , que la Loi Naturelle leur impofe envers - eux mdmes la Perfonne 
& dans leur quality de Condu&eurs de l’Etat , ils feroient doit en par- 
incapables de donner jamais dans l’odieux abus, dont nous SLT' 
venons de parler. Jufques-ici nous avons confiddre l’obliga- 
tion ou fe trouveune Nation d’acquerir des lumidres & des vokmtc. 
vertus , ou de perfeftionner fon entendement & fa volontd ; 
nous avons, dis-je, confiddrd cette obligation rdlativdment 
aux particuliers qui compofent la Nation : Elle tombe aufti , 

0 3 & 
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Et diriger ai 
bien dela 
Societe Ies 
lumieres & 
les vertus 
des Cito- 
yens. 
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& d’une manure propre & finguliere , fur les Condu&eurs 
de l’Etat. Une Nation, entant qu’elle' agit en commun, 
au en. Corps, eft une Perfonne morale ( Prelim. §• z . ) qui 
a fon entendement & la volontd propre , & qui n’eft pas 
moins obligee que tout homme en particulier d’obeir aux 
Loix Naturelles ^Pr6lim. §.f.) & deperfe&ionner fes facultes 
(Liv. I. J. 21.) Cette perfonne morale refide dans ceux qui 
font revetus de l’Autorite publique & qui reprefentent la 
Nation entiere. Que ce foit le commun Confeil de la Nation , 
ou un Corps Ariftocratique , ou un Monarque; ce Conduc- 
ted & Reprefentant dela Nation, ceSouverain ,.quel qu’il 
puifle etre , eft done indifpenfablement oblige de fe procurer 
toutes les lumieres , toutes les connoiifances necelTaires 
pour bien gouverner, & de fe former k la pratique de tou- 
tes les vertus convenables 4 un Souverain. 

Et comme e’eft en vue du bien public que cette obligation 
lui eft impose , il doit diriger toutes fes lumieres & toutes 
fes vertus au faiut de PEtat , au but de la Societe Civile. 

II doit meme diriger , autant qu’il lui eft poflible , 4 
cette grande fin toutes les facultes , les lumieres & les ver- 
tus des Citoyens; enforte qu’elles ne foient pas utiles feule- 
ment aux particuliers qui les pofTedent , mais encore k PE- 
tat. C’eft ici Pun des plus grands fecrets de PArt de regner. 
L’Etat fera puiflant & heureux , fi les bonnes qualites des 
fujets paflant la fphere etroite des vertus de particuliers , de- 
viei ment des vertus de Citoyens. Cette heureufe difpofition 
eleva la Republique Romaine auplus haut point de puiifance 
& de gloire. 


Le 
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Le grand f&ret pour dormer aux Vertus des particuliers P »*. 
une touroure li avantageufe k l’Etat , eft d’infpirer aux Ci- pS 
toyens un vif amour pour la Patrie. II arrive alors tout natu- 
rellent , que chacun s’dforce k fervir l’Etat , k tourner k l*a- 
vantage &a la gloire dela Nation , ce qu’il pofl&de deforces 
& de talens. Cet amour de la Patrie eft nature! k tous les 
hommeSr Le bon & lage Auteur de la Nature a pris foin 
de les attacher , par une efp&ce d’inftintt, aux lieux qui 
les ont vus naitre , & ils aiment leur Nation , comme une 
ehofe a laquelle ils tiennent intimement. Mais ibuvent des 
caufes malheureufes affoibliflent , ou detruifent cette impre£ 
lion naturelle. L’injuftice , la duretd du Gouveraement I’ef- 
facent trop aifement du coeur des fujets : L’amour de fbi-me- 
me attachera-t-il un particuHer aux affaires d’un pays, o A 
tout fe fait envue d’un feul homme ? L’onyoit, au-contrai- 
re, toutesles Nations libres paffionn6es pour la gloire & le 
bonheur de la Patrie. Rapellons-nous le&Citoyens de Ro- 
me , dans les beaux jours de la Republique , coniiderons au- 
jourd’hui les Anglois & les Suiffes. 

L’Amour & I’affe&ion d’un homme pour TEtat dont il 5 . no. 
eftmembre, eft une fuite neceflaire defamour &Iair6 
raifonnable qu’il fe doit k foi-meme ; puifque fon propre bon- 
heur eft lie k celui de fa Patrie. Ce fentiment doit r&ulter 
aufli des engagemens qu’il a pris envers la Soci£t6. II a pro- 
mis d’en procurer le lalut & l’avantage , autant qu’il fera en 
fon pouvoir: Comment la fervira-t-il avec zele , avec fidd- 
lit£, avec courage, s’il nel’aime pas veritablement? 


La 
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V at. La Nation en Corps , entant que Nation , doit fans 
£ ou?R. doute s’aimer elle rneme & dSfirer fon propre bien. Elle 
mtf &Ls ne P ent man q uer * cette obligation ,* le fentiment eft trop na- 
leSouverain. turel. Mais ce devoir regarde ties-particuli6rement le Con- 
dufteur , le Souverain , qui reprefente la Nation , qui agit 
en fon nom. II doit l’aimer , comme ce qu’il a de plus cher , 
la pr^ferer a tout ; car elle eft le feul objet legitime de fes 
foins & de fes actions , dans tout ce qu’il fait en vertu de 
l’Autorite publique. Le Monftre qui n’aimeroit pas fon peu- 
ple, ne feroit plus qu’un Ufurpateur odieux; il meriteroit 
fans-doute d’etre precipite du Tr6ne. Ii n’eft point de Royau- 
me quine dut avoir devant le Palais du Souverain , la ftatue 
de Codrus. Ce magnanimeRoi d’Athenes donna fa vie pour 
fon peuple. Son pays etant attaque par les HtfracUdes il con- 
fulta l’Oracle d* Apollon , & ayant eu pour reponfe , que le 
peuple, dont le Chef feroit tue , demeureroit vi&orieux, 
Codrus fe deguifa & fe fit tuer par un foldat ennemi. Henri 
IV. Roide France expofoit fa vieavecjoie , pour le falut de 
fon peuple. Ce grand Prince , & Louis XII. font d’illuftres 
modules du tendre amour qu’un Souverain doit a fes fujets. 

S. na. Le terme de Patrie eft , ce femble , alfes connu de tout le 
du^motTa- mon ^ e * Cependant, comme on le prend en differens lens , 
trie. il ne fera pas inutile de le d£finir ici exaftement. Il fignifie 
commun&nent YEtat dont on ejl mtmbre : C’eft en ce fens que 
nous l’avons employe dans les paragraphes prec&Iens, & 
qu’il doit etre prisdans le Droit des Gens. 

Dans un fens plus reflerre & plus dependant de l’ety- 
mologie , ce terme d&igne l’Etat , ou meme plus particulid- 

rement 
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rementla Ville, lelieu, oA nos Parens avoient Ieur Domi- 
cile, au moment de notre naiflance. En ce fens, on dit 
avec raifon , que laPatrie ne fe peut changer, & demeure 
totijours la meme , en quelque lieu que l’on fe transporte 
dans la fuite. Un homme doit conferver de la reconnoiflance 
& de Paffe&ion pour l’Etat auquel il doit fon Education, Sc 
dont fes Parens etoient membres lorsqu’ils lui donndrent la 
vie. Mais comme diverfes raifons legitimes peuvent l’obli- 
ger a fe choifir une autre Patrie, c’eft- a -dire, k devenir 
membre d’une autre Society ; quand nous parlons en gene- 
ral des devoirs envers la Patrie , on doit entendre ce terme 
de l’Etat dont un homme eft membre adtuel ; puisque c’eft 
celui auquel il fe doit tout entier & par preference. 

Si tout homme eft oblige d’aimer fincerement fa 5. 12 j. 
Patrie, & d’en procurer le bonheur autant qu’il depend eft honteux 
de lui ; c’eft un crime honteux & d&eftable de nuire a de nSia 
cette m6me Patrie. Celui qui s’en rend coupable , viole Patne ’ 
fes engagemens les plus facres, & tombe dans une ku 
che ingratitude: Il fe deshonore par la plus noire per- 
fidie , puisqu’il abufe de la confiance de fes Concitoyens , 

& traite en ennemis ceux qui etoient fond£s k n’atten- 
dre de lui que des fecours & des fervices. On ne voit 
des traitres a la Patrie que parmi ces hommes unique- 
ment fenfibles k un groifier interet , qui ne cherchent 
qu’eux-memes immddiatement , & dont le cceur eft inca- 
pable de tout fentiment d’affe&ion pour les autres. Aufli 
font-ils juftement deteftes de tout le monde, comme 
les plus inf&mes dejtous les fcelerats. 

P 
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$. X24. Au contraire , on comble d’honneur & dc lotianges 

bona cito-* ces Citoyens g£n£reux , qui, non contens de ne point 

yeM;Exem. man q U er £ j a p a frj e f fe portent en (a faveor a de nobles 
efforts, & font capables de lui faire les plus grands fa- 
orifices. Les noms de Brutus, de Curtius, des deux 
Decius vivront autant que celui de Rome. Les Suifles 
n’oublieront jamais Arnold de Winkelried , ce H 6 ros , 
dont l’aftion eut merits d’etre transmife k la pofterite par 
un Tite - Live. II fe devoua veritablement pour la 
Patrie $ mais il fe devoua en Capitaine, en foldat intre- 
pide, & non pas en fuperftitieux. Ce Gentilhomme, du 
pays d 'Undervald, voyant k la Bataille de Sempacb , que 
fes Compatriotes ne pouvoient enfoncer les Autrichim , 
parceque ceux-ci, armds de toutes pieces , ayant mis 
pied k terre , & formant un bataillon ferre , prefen- 
toient un front couvert de for , hdrifie de lances & de 
piques ,* il forma le gendreux deflein de fe facrifier pour 
fa Patrie. „ Mes Amis , dit - il aux Suiffes , qui com- 
menqoient k fe rebuter , „ je vais aujourd’hui donner 
„ ma vie, pour vous procurer la vi&oire ; je vous re- 
„ commande feulement ma famille : Suivez-moi , & agif- 
„ fez en confluence de ce que vous me verrez faire. ’* 
A ces mots, il les range en cette forme, que les Ro- 
mains appelloient emeus : Il occupe lapointe du triangle, 
il marche au centre des ennemis , & embrafiant le plus 
de piques qu’il put faifir , il fe jette k terre , ouvrant 
ainfi k ceux qui le fuivoient un chemin pour p&idtrer 

dans 
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dans cet 6pais bataillon. Les Autrichiens une fois en- 
tam£s , furent vaincus , la pelanteur de leurs arraes leur 
devenant funefte , & les Suifles remport6rent une vi&oire 
complette. (a) 

(a) L’an i J 86 . L'Armee Autrkbienne ctoit de 4.000. bommes cboijis , purnd 
lerquels fe trouvoient grand nombre de Princes , de Comtes , & une Noblejfc difiin - 
guee , tons arntes de pied-en-cap, Les SuiiTes n’etoient pas plus de 1 joo. homines , 
inal armes. Le Due d 'Autricbe perit 4 cette Bataille , avec 2000. des liens , & dans 
ce nombre 676. Gentilshommes des premieres Maifons d’Allemagne. Hiftoire de la 
Confederation Helvetique par M. de 'Watteyu.le , Tom. I. p, 183. & fiur. 
Tschudi. Etterun. Schodeler. Rabmann. 



CH At IT RE XII. 

De U Piete {$ A /<* Religion* 

DeVpIk T A Piete & la Religion influent eflentiellement fur Ie 
I j bonheur d’une Nation, & mditent par leur impor- 
tance , un Chapitre particular. Rien n’eft fi propre 
que laPiet£ k fortifier la Vertu , & A lui donner toute l’eten- 
due qu’elle doit avoir. J’entens par ce terme d e 1W, une 
dilpofition de Tame , en vertu de laquelle on rapporte k Dieu 
toutes fes adions , & on fe propofe , dans tout ce qu’on fait, 
de plaire al’Etre fupreme. Cette vertu eft d’une obligation 
indifpenfable pour tous les hommes ; c’eft la plus pure fource 
de leur felicitd : Et ceux qui s’uniflent en Societe Civile, n’en 
font que plus obliges k la pratiquer. Une Nation doit done 
etre pieufe. Que les SupSrieurs , charges des affaires publi- 
ques, fe propofent conftamment de meriter l’approbation 
de leur divin Maitre : Tout ce qu’ils font au nom de l’Etat 
doit etre reg!6 fur cette grande vue. Le foin de former tout 
le peuple k la pi6t6 , fera toujoursfun des principaux objets 
de leur vigilance , & 1’Etat en recevra de tres - grands avan- 
tages. Une ferieufe attention k mditer, dans toutes ies 
adions, l’approbation d*un Etre infiniment lage, ne peut 
manquer de produire d’excellens Citoyens. La pi6t6 6clai- 
ree, dans les peuples , eftle plus ferme appui d’une Auto- 
rite legitime : Dans le coeur du Souverain , elle eft le gage 
de la lliret6du peuple, & produic fa confiance. Maitres de 

la 
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la Terre , vousnereconnoiffez point de fupdrieur ici bas ; 
quelle aflurance aura- t- on de vos intentions, ft Pon ne 
vous croit p^tres de refpeft pour le P6re & le coraraun Sei- 
gneur des homines, fcanirndsduddfirdeluipfaire? 

. Nous avons deja infinu£ que la Pietd doit dtre dclairde. t- 
Cell; en vain que Pon fe propofe de plaire k Dieu , fi Pon n*en etreeciairee. 
connoit pas les moyens. Mais quel deluge de maux , fi des 
gens 6chauff£s par un motif fi puiflant, viennent& prendre 
des moyens dgalement faux & pemicieux f La pi6td aveugle 
ne fait que des Superftitieux , des Fanatiques & des 
Perfdcuteurs , plus dangereux mille fois, plus funeftes 
k la Soci^te , que les Libertins. On a vu de barbares 
Tyrans ne parler que de la Gloire de Dieu, tandis quails 
dcrafoient les peuples & fouloient aux pieds les plus 
faintes Loix de la" Nature. C’etoit par un raffinement de 
pietd, que les Anabaptijles duXVI. Sidcle refufoient toute 
ob6iflance aux Puifiances de la terre. Jaques Clement Sc 
Ravaillac , ces parricides exdcrables, fe crurent animus de 
la plus fublime devotion. 

La Religion confide dans la Do&rine touchant laDivi- 5. , ar# 
nite&les chofesde Pautre vie, & dans le Culte deftin6 k 
honorer PEtre fupreme. Entant qu’elle ed dans le cceur,^^*. 
c'eft une affaire de Confcience , dans laquelle chacun doit 
fuivre fes propres lumteres : Entant qu’elle ed ext&ieure Sc 
publiquement etablie , c’ed une affaire d’Etat. 

Touthomme eft oblige de travailler a ie faire de juftes p^j ^ 
iddes deia Divinitd, k connoitre fes Loix, fes vues fur iespj^^"* 
creatures , le fort qu’elle leur deftine : II doit fans doute Pa. Confdenc« 

P 3 mour 
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moor le plus pur, le refpeft le plus profoitd i Ton Cf&teur ; 
&pour fe maintenir dans ces difpofitions & agirenconfe- 
quence , il faut qu’il honore Dicu dans toutes fes anions , 
qu’il temoigne, par les moyens les plus convenables , les 
fentimens dont il eft p&ietrd Ce court expofe fuffit pour 
faire voir que l’homme eft eSentiellement & neceflairement 
libre , dans la Religion qu’il doit fuivre. La Creance ne fe 
commande pas; & quel Culte , que celuiqui eft force! Le 
Culte confifte dans certaines aftions, que l’on faitdirede- 
ment en vue d’honorer Dieu ; il ne peut done y avoir de 
Culte pour chaque homme, quecelui qu’il croira propre k 
cette fin. L’obligation de travailler finc^rement k connoitre 
Dieu, de le fervir, de l’honorer du fond du cceur, dant 
impofee k l’homme par & nature meme; il eft knpoftible 
que, par fes engagemens envers la Society, il fe foit de- 
charge de ce devoir , ou privd de la liberty qui lui eft abfo- 
ment n&eflaire pour le remplir. Concluons done que la li- 
berty des Confciences eft de Droit Nature! & inviolable. Il 
eft honteuxpour Phumanit6, qu’une verity de cette nature 
ait befoin d’etre prouv^e. 

Mais ilfaut bien prendre garde de ne point etendre cette 
liberty au-del& defes juftes bornes. Un Citoyen a feule- 
ment ie droit de n’etre jamais contraint k rien , en mature 
de Religion , & nullement celui de faire au ddhors tout ce 
qu’il lui plaira, quoiqu’il en puifle rdulter k l’egard de la 
Societe. L’etabliffement de la Religion par les Loix , & 
fon exercice public , font matures d’Etat , & reflortiffent 
n&eflairement k i’Autoritd Politique. Si tous les hommes 

doivent 
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doivent fervir Dieu , Ja Nation entire , en&nt que Nation, 
eft fans doute obligee de le fervir & de Phonorer (Prdiirm 
J, f.) Et cormne elle doit s’acquitter de ce Devoir impor- 
tant de la manure qui lui paroit la meilleure ; c’eft A elle de 
determiner la Religion qu’elle vent fuivre , & Ie Culte public 
qu’elle trouve Apropos d’etablir. 

S’il n’y a point encore de Religion re$uS par Autorite ^ n°- 1 
publique , la Nation doit apporter tous fes foins , pour con- a point eH* 
noitre & dtablir la meilleure. Celle qui aura ^approbation ^on'au!" 
du plus grand nombre , fera regqe , & publiquement etablie torif * e ' 
par les Loix ; elle deviendra la Religion de 1’Etat. Mais fi 
une partie confiderable de la Nation s’obftinoit a en fuivre 
une autre ; on demande ce que le Droit des Gens prefcrit en 
pared cas ? Souvenons-nous d’abord que la liberte des Con- 
fciences eft de Droit Naturel ; point de contrainte A cetegard. 

II ne refte done que deux partis a prendre ; ou de permettre 
A cette partie des Qtoyens l’exercice de la Religion qu’ils 
veulent profefler , ou de les feparer de la Society , en leur 
laiflant leurs biens & leur part des pays communs A la Nation, 

& de former ainfi deux Etats nouveaux , au lieu d’un. Le 
dernier parti ne paroit nullement convenable ; il affoibliroit 
la Nation, & parlA, il feroit contraire au foin qu’elle doit 
avoir de la conlervation. Il eft done plus avantageux de 
prendre le premier parti , & d’&ablir ainfi deux Religions 
dansl’Etat Que fices deux Religions fonttrop peu com- 
patibles ; s’il eft A craindre qu’ellesne jettent la divifion par- 
mi les Citoyens&le trouble dans les affaires $ il eft un troi- 

fieme 
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florae parti , un fage teraplrammeut entre les deux prl. 
miers , dont la Suiffe nous foumit des exemples. Les Can. 
tons de Glarit & d’Jppmzel fe diviferent Tun & l’autre en 
deux parties , dansle XVI. Silde ; Pune refta dans PEglife 
Romaine, Pautre embrafla la Reformation : Chaque partie 
a fen Gouverncment ipart , pour L’intlrieur ,* maisellesfe 
reuniffent pour les affaires du dlhors , & ne forment qu’une 
meme Republique , un mime Canton. 

Enfin fi le nombre des Citoyens qui veulent profefler 
une Religion difflrente de celle que la Nation etablit, fi ce 
nombre , dis - je , eft pen confidlrable , & que pour de bon- 
nes & juftes raifons , on ne trouve pas Apropos de fouffrir 
Pexerdce de plufieurs Religions dans PEtat ; ces Citoyens 
font en droit de vendre leurs terres , & de feretirer avecleurs 
families , en emportant tous leurs biens. Car leurs enga- 
gemens envers la Sodltl , & leur foumiffion k PAutoritl pu- 
blique, ne peuvent jamais valoirau prejudice de leur Con- 
fidence. Si la Sodltg ne me permet pas de faire ce k quoi je 
me crois lil par une obligation indifpenfable , il faut qu’elle 
m’accordemon conge. 

I n , Lorsque le choix d’une Religion fe trouve tout fait, 

en a 5 ”!? L. ^ orsc l a ’^ Y *** a une Itablie par les Loix , la Nation doit pro- 
blie par les tiger & maintenir cette Religion , la conferver comme un 
lom - Etabliffernent de la plus grande importance; toutefois fans 
rejetter aveugllment les ehangemens que Pon pourroit pro- 
pofer , pour la rendre plus pure & plus utile ; car il fautten- 
dre en toutes chofes k la perfection (§. zi») Mais comme 

toute 
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toute innovation, en pareille mati^re, eft pleine de dangers, & 
ne peut gu^re s’op^rer fans troubles , on ne doit point Pen- 
treprendrel£g£rement, fans n6ceflit6 , ou fans des raifons 
tr&s-graves. C*eft k la Soci6t6, k l’Etat, k la Nation en- 
tire , de prononcer fur la neceffite , ou la convenance de 
ces changemens , & il n’appartient k aucun particular de 
les entreprendre de fon chef, ni par conKquent de pr^cher 
au peuple une Do&rine nouvelle. Qu’il propofe fes id^es 
aux Condu&eurs de la Nation , & qu’il fe foumette aux or- 
dres qu’il en recevra. 

Mais ii une Religion nouvelle fe repand , & s’dtablit 
dans l’elprit des peuples , comme il arrive ordinairement , 
independamment de l’Autorite publique, & Ians aucune 
deliberation commune; il faudra raifonner alors comme 
nous venons de faire, au paragraphe precedent, pour le 
cas ou il s’agit de choifir une Religion ; faire attention au 
nombre de ceux qui fuivent les opinions nouvelles, fe fou- 
venir que nulle puilfance parmi les hommes n’a empire fur 
lesConfciences, & allier les maximes de la feine Politique 
avec celles de la Juftice & del’Equite. 


Voila en abrege quels font les devoirs & les droits d’une , ?2 , 
Nation a regard de la Religion. Venons maintenant k 
ceux du Souverain. Ils ne peuventetre , en cette matiere, du souye- 
precifement les memes que ceux de la Nation, que le Sou- 
verain reprefente : La nature du fnjet s’y oppofe ; la Reli- gl0n ' 
gion etant une chofe , fur laquelle perfonne ne peut engager 
fa liberte. Pour expofer avec nettete ces devoirs & ces droits 

Q du 
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du Prince , & pour les etablir folidement , il faut rappetler ici 
la diftinttion, que nous avons faite dans les deuxparagra- 
phes pr£c6dens ; S’il eft queftion de doriner une Religion k 
un Etat qui n’en a point encore , le Souverain peut Ians 
doutefavorifer celle qui lui paroit la veritable,ou la meilleure, 
la faire annoncer , & travaiiler , par des moyens doux & con- 
venables, a 1’etablir; II doit meme le faire ; par la railon 
qu’il eft oblige de veiller k tout ce qui interefle le bonheur de 
la Nation. Mais il n’a aucun droit d’ufer en ceci d’autorite & 
de contrainte. Puis qu’il n’y avoit point de Religion etablie 
dans la Society, quand il a regu I’Empire , on ne lui a con- 
fere aucun pouvoir k cet 6gard ; le maintien des Loix tou- 
chant la Religion n’entre point dans les fon&ions , dans l’Au- 
toritd , qui lui ont 6t6 confiees. Numa fut le fondateur de 
la Religion ch6s les Romains : Mais il perfuada au peuple de 
la recevoir. S’il eut pu commander , il n'auroit pas eu re- 
cours aux revelations de la Nymphe Egtrie . Quoique - le 
Souverain ne puifle point ufer d’autorite , pour etablir une 
Religion 1 k od il n’y en a point; il eft en droit, &meme 
oblige, d’employer toute la puiflance , pour empecher que 
l’on n’en annonce une , qu’il juge pemicieufe aux moeurs & 
dangereufe k l’Etat Car il doit eloigner de fon peuple tout 
ce qui pourroit lui nuire ; & loin qu'une Do&rine nouvelle 
foit exceptee de la regie , elle en eft un des plus importans 
objets. Nous allons voir , dans les paragraphes fuivans , 
quels iont les devoirs & les droits du Prince , k 1'egard de la 
Religion publiquement etablie. 


Le 
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Le Prince , le Condu&eur , A qui la Nation a confix le $. t j j. 
foin du Gouvernement & l’exercice du fouverain Pouvoir , Syaune 
eft oblige de veiller A la confervation de la Religion re5ue , 
dnCulte ytabli paries Loix, & en droit de r^primer ceux le * Loix - 
qui entreprennent deles ddtruire, ou de les troubles Mais 
pour s’acquitter de ce devoir d’une maniere dgalement jufte 
& fage, il ne doit jamais perdre de vue la qualite qui l’y 
appelle , & la raifon qui le lui impofe. La Religion eft d’une 
extreme importance pour le bien & la tranquillity de la So- 
ciety , & le Prince eft obligy de veiller A tout ce qui intyrefle 
PEtat: VoilA toute fa vocation Afemeler de la Religion, A 
la proteger & A la defendre. II ne peut done y intervenir 
que fur ce pied-la ; & par confequent , il ne doit ufer de fon 
pouvoir que contre ceux dont la conduite , en fait de Reli- 
gion, eft nuifible ou dangereufe A PEtat, & non pourpunir 

de pretendues fautes contre Dieu , dont la vengeance n’ap. 
partient qu’A ce fouverain Juge , Scrutateur des Coeurs. Sou- 
venons-nous que la Religion n’eft affaire d’Etat, qu’autant 
qu’elle eft exterieure & publiquement ytablie : Dans lecceur, 
elle ne peut dypendre que de la Confcience. Le Prince n’eft 
en droit de punir que ceux qui troublent la Societe , & ce 
feroit tres-injuftement qu’il infligeroit des peines A quelqu’un 
pour fes opinions particuliyres , lorsque celui - ci ne cherche 
ni A les divulguer, ni A fe faire des Secateurs. Celt un 
principe fanatique , une fource de maux & d’injuftices 
criantes, de s’imaginer que de foibles mortels doivent le char- 
ger de la Caufede Dieu, foutenir faGloire par la force, & 
le venger de fes ennemis. Dmnons feulement aux Sower ains , 

Q Z dit 
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dit un grand homtne d’Etat & un excellent Citoyen ( *), 
donnons lenr pour futility commune , le pouvoir de punir ce qui 
bleffe la cbariti dans la Societl ; 11 n'eft point du reffort de la 

JuJHce bumaine , de s’iriger en vengeurs de ce qui appartient h la 
Caufe de Dieu. Ciceron , auffi habile , auffi grand dans les 
affaires d’Etat , que dans la Philofophie & dans l’Eloquence , 
penfoit comme le Due de Sully. Dans les Loix qu’il pro- 
pofe touchant la Religion , il dit au fujet de la Pi&6 & de la 
Religion int6rieure : Si quelqu'un y fait faute , Dieu en fera 
hvengeur: Mais il declare capital le Crime que 1 ’on pourroit 
commettre contre les Ceremonies religieufes , StabKes pour 
les affaires publiques , & qui int6reffent tout l’Etat ( b ) . Les 
iagesRomains etoient bien 6loign6s de perfecuter un homme 
pour faCr&mce 5 ils exigeoient feulement qu’on ne trouble 
point ce qui touche k l’ordre public. 

5. 1J4. La Chance, ou les Opinions des particuliers . leurs 

Objet defes n • 4 * 

foins, & lentimens envers la Divinite , la Religion intdrieure , enun 
Sem. quiImo ^> & ra » detnemequelaPi&6 , l’objet des attentions du 
pioyer. Prince i II ne n^gligera rienpour faire connoftrela v6rit6 k 
fes fujets, & pour les remplir de bons fentimens ; maisil 
n’employera k cette fin que des moyens doux & pater- 
nels (c). Ici il ne peut commander ($. ia 80 C*eft k 

l’^gard 

(a) Le Due de Sully; toyez fes mdraoires rediges par M. de tEdufe , Torn, 
V.p. ijs. ij<. 

(ft) Qui feat t faxit , torn ipfe vindex erit Qui non paruerit , capitate 

ejb. De Legib. Lib. IL 

(c) Quat (religiones) non metu , fed ea tmjunBione , qua eft bomini am Deo , 
tonfervandas puto. Cicero, de Legib. Lib. I. Belle lecon, qu’un Phiiofophe payen 
doone aux Chretiens J 
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regard de la Religion extErieure & publiqueraent exercEe, 
que Ton AutoritE pourra fe deployer. Sa tSche eft de la con- 
ferver , de prEvenir les delordres & les troubles qu’elle pour- 
roit caufer. Pour conferver la Religion , il doit la maintenir 
dans la puretE de ion inftitution , tenir la main k ce qu’elle 
foit fidElement obfervee dans tous fes a&es publics & fes Ce- 
remonies , punir ceux qui oferoient l’attaquer ouvertement. 

Mais il ne peut exiger par force que le filence, & ne doit 
jamais contraindre perfonne si prendre taux Ceremonies 
exterieures : Jl neproduiroit par la con train te , que le trou- 
ble , ou Phypocrifie. 

La diver fitE dans les Opinions Sedans le Culte a caufE 
fouvent des defordres & de funeftes diflentions dans un Etat .* 

Et pour cette raifon , plufieurs ne veulent fouffrir qu’une 
feule & meme Religion. Un Souverain prudent & Equita- 
ble verra dans les conjonttures , s’il convient de tolerer , ou 
de proferire l’exercice de plufieurs Cultes difterens. 

Mais en general, on peut affirmer liardiment quele Dc ^^ 
moyen le plus lur & le plus Equitable deprEvenir les troubles, rance - 
que la diverlitE de Religion peut caufer, eft uneTolErance 
univerfelle detoutes les Religions qui n’ont rien de dange- 
reux, foit pour les moeurs, foit pour P Etat. Laiflons dEclamer 
des Pretres intErelfes ; ils ne fouleroient pas aux pieds les 
Loix de PhumanitE, & celles de Dieu meme, pour faire triom- 
pher leur DoEtrine, fi elle n'etoit le fonds deleuropulence,de 
leur fefte & de leur puiflance. Ecrafez feulement Pefprit perfE- 
cuteur , puniflez fEvErement quiconque ofera troubler 

Q. 3 les 
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les autres pour leurCr6ance, vousverrez toutesles fete 
vivre en paix dans le fein de la commune Patrie , & fournir 
i l’envi de bons Citoyens. La Hollande , & les Etats du Roi 
de Prufle en fourniffent la preuve : R6form6s, Luthfriens , 
Catholiques, Pi&iftes, Sociniens , Juifs; tous y vivent 
en paix, parcequ’ils font tous £galement prot6g6s du Sou- 
verain : On n’y punit que lesperturbateurs de la tranquillity 
d’autrui. 

$. i)6. Si malgre les foins du Prince pour conferver la Religion 
ftirfie p°r!n. ^tablie , la Nation entifre, ou la plus grande partie , s’en 
ff NaSwf d ^ te ’ & veut la changer; le Souverain ne peut faire 
veut chan, violence a fon peuple, ni lecontraindre en pareille mature, 
^oo* Ret La Religion publique eft etablie pour Pavantage & le falut de 
la Nation. Outre qu'elle eft fans efticace, lorsqu’elle ne 
regne pas dans les cceurs ; le Souverain n’a k cet 6gard d’au- 
tres droits que ceux qui reRiltent des foins que la Nation lui 

a confies ; Et elle lui a feulement commis celui de prot^ger 
la Religion qu’elle trouvera bon de profefler. 

$. i? Mais il eft tr£s-jufte auffi que le Prince foit librede 
cedeS refter dans fa Religion , fans perdre fa Couronne. Pourvu 
pouiikpotnt ^ P rot ^§ e 1* Religion de PEtat , c’eft tout ce que Pon peut 
fa Couronne ex, S er de general , la diverfifee de Religion ne peut 

faire perdre aaucun Prince fes droits k la Souverainet^ , k 
moins qu’une Loi fondamentale n’en difpofe autrement. Les 
Romains payens ne cefferent pas d’obeir k Constantin, 
lorsqu’il embraffa le Chriftianifme,* & les Chretiens ne fe 
revolterent point contre Julien, apres qu’il les eutquittSs. 

Nous 
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Nous avons dtabli la Libertd de Conference pour les c j^‘**: on 
particuliers ($. i £8>) Cependant nous avons fait voir aufli , des droits & 
que leSouverain eft eri droit , & meme dans I’obligation , de 3“ souv* 
protdger & de maintenir la Religion de l’Etat , de ne point ^ 
fouffrirque perfonne entreprenne del’altdrer , ou de la dd- 1 ®** 8 * 
truire; qu’il peut meme , fuivant les Circonftances , neper- 
mettre dans tout le pays qu’un feul Culte public. Concir 
lions ces devoirs & ces droits divers, entre lesquels il pour- 
roit arriver que l’on croiroit remarquer quelque repugnance ; 

& s*il fe peut, ne laiftons rien A defirer fur unematidre fi 
ddlicate & fi importante. 

Si le Souverain ne veut permettre que l’exercice public 
d’une meme Religion ,* qu’il n’oblige perfonne A rien faire 
contre fa Confidence , qu’aucun fujet ne foit fored de prendre 
part A un Culte qu’il desapprouve , de profeifer une Religion 
qu’il croitfauffe; mais que le particulier, de fon cdtd, fe 
contente de ne point tomber dans unehonteufe hypocrifie; 
qu’il ferve Dieu fuivant fes lumidres , en fdcret & dans (a 
maifon, perfuadd que la Providence ne l’appelle point A un 
Culte public, puisqu’elle l’a placd dans des circonftances , oh 
il ne pourroit s'en acquitter fans troubler l’Etat Dieu veut 
que nous obdiflons A notre Souverain , que nous dvitions tout 
ce qui pourroit dtre pernicieux AlaSocidtd : Ce font 1A des 
prdeeptes immuables dela Loi Naturelle. Celui du Culte 
public eft conditionnel , & ddpendant des eftets que ce Culte 
peut produire. Le Culte intdrieur eft ndeefiaire par lui - md- 
me; & Ton doit s’yborner, dans tous les caso&il eft plus 
convenable. Le Culte public eft deftind A l’ddification des 

hommes, 
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hommes, en glorifiant Dieu. 11 va contre cette fin, &cefle 
d’etre loiiable, dans les occafions od il ne produit que le 
trouble & le fbandale. Si quelqu’un le croit d’une abfolue 
n&effitd,* qu’il quitte le pays od Toa ne vent pas lui per- 
mettrede s*en acquitter fuivant les lumi6res de fa Confcience, 
& qu’il aille .fe joindre k ceux qui profeflent la meme Reli- 
gion que lui. 

$• » j ?• L’extreme influence de la Religion fur le bien & la tran- 

Le Souvc- 

«in doit qulllite de la Society prouve invinciblement , que le Con- 
dudeur de 1’Etat doit avoir infpedion fur les matures qui la 
Rd!^nt& concernent , & autoritS fur ceux qui l’enfeignent, fur fes 
Miniftres. La fin de la Soci&e & du Gouvernement Civil 
l’enfeignent exige n&eflairement , que celui qui exerce'l’Enipire foit re- 
vetu de tons les droits, fens lesquels il nepeutl’exercer de 
la manure la plus avantageufe k 1’Etat : Ce font les Droits de 
Majejle (§. 4f.)> dont aucun Souverain ne peut fe departir 
fens l'aveu certain de la Nation. L’inlpedion fur les mati&- 
res de la Religion , & l’Autorite fur fes Miniftres forment 
done l'un des plus importarts de ces Droits j puisque fens ce 
pouvoir , le Souverain nefera jamais en £tat de prevenir les 
troubles, que la Religion peut occafioner dans l’Etat, ni 
d’appliquer ce puifTant reflort au bien & au falut de la Societe. 
Certes il feroit bien Strange qu’une Nation, qu’une multi- 
tude d’bommes, qui s’uniflent en Soci&e Civile pour leur 
common avantage, pour que chacun puifle tranquillement 
pourvoir k fes befoins , travailler k fa perfedion & k fon bon- 
heur, &vivre comme il convient dun Etre raifonnable; 
qu’une pareille Society , dis- je , n’edtpas le droit de fuivre 
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fes Iumieres , dansl’objet le plus important ; de determiner 
ce qu’elle croit leplus convenable A i*£gard de la Religion , 
& de veiller A ce qu'on n’y mfile rien de dangereux on c( e 
nuifible. Qui ofera difputer A une Nation ind£pendante*lfc 
droit de fe regler A cet 6gard , comme A tout autre , fur Ids 
Iumieres de fa Confcience ? Et quand one fois elle a fait 
choix d’une Religion & d’un Culte $ tout le pouvoir.qui lui 
appartient pour les maintenir , pour les regler, les diriger 
& les faire oblerver , n’a-t-elle pas pu le confbrer A fort Con- 
dudeur ? 

Qu'on ne nous dife point que le foin des chofes lacr6es 
n’appartient pas A une main profane ; Ce difcours n’eft. 
qu’une vaine declamation , au Tribunal de la Railon. II 
n’eft rien fur la terre de plus augufte & de plus facrd qU’un 
Souverain. Et pourquoi Dieu , qui l’appelle par fa Provi- 
dence A veiller au lalut & au bonheur de tout un peuple, lui 
oteroit - il la dtre&ion du plus puiflant reflort qui fefle mou- 
voir les hommes? La Loi Naturelle lui allure ce Droit, avec 
tous ceux qui font eflentiels a un bon-Gouvernement ,* & on 
ne voit rien dans 1 'Ecriture , qui change cette difpofition. 
Chez les Juifs , ni le Roi, ni perfonne, ne pouvoit rien 
innover dans laLoi de Mqise ; mais le. Souverain veilloit A 
fe confervation , & fgavoit reprimer le Grand - Sacrificateur , 
quand il s’ecartoit de ion devoir. Ob trouvera- t-on dans 
le Nouveau Teftament, qu’un Prince Chretien n’ait rien A 
dire en matiere de Religion ? La fbumiffion & l’ob&ffence 
aux Puiffences fuperieures y eft clairement & formellement 

R prefcrite. 
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preterite. En vain oppoferoit- on l'exemple des Ap6tres, 
qui annonc6rent l’Evangile malgre lesSouverains; Quicon- 
que veut s'dcarter des regies ordinaires , a befoin d’une Mite 
lion divine, & il faut qu’il gtabliffe fes pouvoirs par des 

Miracles. 

On ne peut contefter au Souverain le droit de veiller k 
cequ’on ne mele point dans la Religion des chofes contrai- 
res au bien & au falut de PEtat ; &d£s- lors , il lui appar- 
tient d’examiner la Doftrine , & de marquer ce qui doit etre 
enfeignd & ce qui doit £tre tu. 

§. 14a Le Souverain doit encore veiller attentivement k ce 
n doit em- qu’on n’abufe point de la Religion 6tablie , foit en fe fervant 
fon n’aS de la Difcipline pour fatisfaire fa haine , Ton avarice, ou fes 
Son resuk autres paffions , foit en pr6fentant la Do&rine fous une face 
r pr^judiciable k PEtat Imaginations creufesi, Devotion 
teraphique , fublimes (peculations , quels fruits produiriez 
vous dans la Soci6t6 , fi vous n’y trouviez que des eiprits 
foibles & des cceurs dociles ? Renoncement au Monde, aban- 
don g£n£ral des affaires , du travail meme : Cette Soci&e de 
pr6tendus Saints deviendroit la proie facile & affuree du 
premier voifin ambitieux ; ou fi on la laiffoit en paix , elle 
ne furvivroit point k Iapr6mi6re g6n6ration ; les deux fe- 
xes, con&crant i Dieu leur virginity fe refuferoient aux 
vues du Crdateur, k la Nature & k PEtat Ileftfifcheux 
pour les Miffionnaires, qu*il paroiffe evidemment, par 
l’Hiftoire meme de la NouveRe France du P. Charlevoix , 
que lews travaux furent la principal Caufe de la ruine des 

Huron. 
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Hurons, L’Auteur dit exprefl&nent , que grand nombre 
de ccs N/opbytes ne vouloient plus penfer qu’aux chofes de la 
Foy, qu’ils oubli&ent leur a&ivitd &leur valeur , que la 
divifion fe mit entre eux & le refte de la Nation &c. Ce 
Peuplefutbien-tot dgtruit par les Iroquois , qu'il avoit ac- 
coutumd de battre auparavant (a ) . 

A Pinfpe&ion du Prince fur les affaires & les matures 1- Hi- 
de la Religion , nous avons joint PAutorite fur fes Minif- sSSn dB 
tres. Sans ce dernier droit, le premier eft vain & fortj^de'ia 
inutile : L*un & l’autre ddcoulent des memes principes. II Rcli 6 ion - 
eftabfurde, Sccontraire aux premiers fondemens de laSo- 
ci6t6, quedesCitoyens fepr&endent indSpendans de l’Au- 
torit6 fouveraine , dans des fon&ionsfi iraportantes au re- 
pos , au bonheur & au falut de l’Etat. C’eft 6tablir deux 
Fuiftances independantes , dans une meme Soci&e : Prin- 
cipe certain de divifion , de trouble & de rui’ne. II n’eft 
qu’un Pouvoir fupreme dans l’Etat ; lesfonttions des fubal- 
temes varient, fuivant leur objet t Ecclefiaftiques, Ma- 
giftrats , Commandans des Troupes , tous font des Officiers 
de la Republique , chacun dans fon departement ,• tous font 
6galement comptables au Souverain. 

Ala v6rite le Prince ne pourroit avec juftice obliger un Natw/de 
EccMaftique k precher une Doctrine , k fuivre un Rit , que Aut<> - 
celui - ci ne croiroit pas agreable a Dieu. Mais fi le Miniftre 
de la Religion ne peut fe conformeri cet dgard k la volonfcd 
du Souverain , il doit quitter fa place , & fe confidfrer com- 

R 2 me 


(a) Voyez YHiJhire de la Nouvefe France , Liv. V. YI & VII. 
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me un homme qui n'eft pas appelld k la remplir; deux 
chofes y £tant ndceftaires , enfeigner & fe comporter avec 
fmcerite , fuivant fa Confidence , & fe conformer aux inten- 
tions du Prince & aux Loix de l’Etat. Qui ne feroit indignd 
de voir un Eveque refifter audacieufement aux Ordres du 
Souverain , aux Arrets des Tribunaux fupremes , & decla- 
rer folennellement , qu’il ne fe croit comptable qu *k Dieu 
feul du Pouvoir qui lui eft confie ? 

Re^eif ob- D’un autre c6te , fi le Clerge eft avili , il fera hors d’etat 
££ de produire les fruits, auxquels fon miniftere eft deftinS. 

clefiaftiqaes. Lar^gleque l’on doit fuivre k fon egard , peut §tre con$ue 
en peu de mots ; beaucoup de confid&ration , point d’empire , 

encore moins d’independance. i°. Que le Clergd, ainft 
que tout autre Ordre , foit foumis , dans fes fon&ions comme 
dans tout le refte , k la Puiflance publique , & comptable de 
la conduite gu Souverain. 2 0 . Que lePrince ait foin de ren- 
dre les Miniftres de la Religion refpe&ables au peuple ; qu’il 
leur confie le d£gr£ d’autorite n&eflaire pour s’aquitter de 
leurs fonttions avec fucc£s , & qu’il les foutienne , au befoin, 
par le pouvoir qu’il a en main. Tout homme en place doit 
€tre muni d’une autorit£ qui r£ponde a fes fon&ions ; autre- 
ment il ne pourra les remplir convenablement. Je ne vois 
aucuneraifon d’excepter le Clergd de cette r£gle generate ; 
Seulement le Prince veillera plus particulierement k ce qu’il 
n’abufe point de fon Autorite 5 la matiere &ant tout enfem- 
ble plus delicate & plus f&onde en dangers, S’il rend le 
cara&ere des Gens d’Eglife refpe&able , il aura loin que le 
re(pe<ft n’aille point jusqu*& une fuperftitieufe v6n£ration , 

jusqu’A 
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josqu ’4 mettre dans la main d'un Prdtre ambitieux ties rdnes 
puiflantes , pour entrainer 4 fon gr 6 tons les elprits foibles* 

Dds quele Clergd fait un Corps 4 -part, il eft formidable. 

Les Romains (nous les citeronslbuvent)les lages Remains 
prenoient dans ie Senat le Grand Pontife & les principaux 
Miniftres des Autels : IIs ignordrent la diftinttion tiEccli- 
JtaJHques & de Lmquet ) tous les Citoyens dtoient de la m&ne 
robe. 

Otez au Souverain ce pouvoir en matiere de Religion , $. 144. 

& cette Autoritd fur leClergd; comment veillera - 1 - il A ce tio?d«ni- 
qu'on nemelerien dans la Religion decontraire au bien dej^*^ 
l’Etat ? Comment fera-t-il enforte qu’on Penfeigne & qu’on droit* <b 
la pratique toujours de la manidre la plus convenable au enftkdc 
bien public? Et fur -tout, comment prdviendra-t-il 
troubles, qu’elle peut occafionner, foit par les Bogmes , 
foit par la manure dont la Difcipline fera exerede ? Ce 
font 14 tout autant de foins & de devoirs qui ne peu- 
vent convenir qu’au Souverain, & desquelsrien ne fqauroit 
le dilpenfer. 

Audi voyons - nous que les Droits tie la Couronne , dans 
les matures Ecclefiaftiques , ont dtd Addlement & conftam- 
mentdefendus par les Parlemens de France. Les Magiftrats 
fages & eclairds , qui compofent ces illuftres Conipagnies , 
font pendtrds des Maximes que la feine raifon didte fur cette 
queftion. IIs f£avent de quelle conlequence il eft de ne pas 
louffnr, que Ton fouftraife 4 l’Autoritd Publique une 

R 3 matidre 



134 LE DROIT DES GENS, 

mat&re fi dblicate , fi etendue dans ies liaifons & Fes influen- 
ces, & fi importante dans fes fuites. Quoi! des Ecclefiafti- 
ques s'aviferont de propofer k la Foi des peuples quelque 
point oblcur , inutile , qui ne fait point partie eflentielle de 
la Religion regue ; il$ fepareront de PEglife , ils difFameront 
ceuxqui ne montrerontpas une aveugle docilite , ils leur re- 
fuferont les Sacremens, la Sepulture meme ; & le, Prince 
ne pourra protbger fes fujets , &garantir le Royaume d’un 
Schifme dangereux ! 

Les Rois d’Angleterre ont afltirb les Droits de leur Cou- 
ronne ; ils fe font fait reconnoitre Chefs de la Religion ,* & 
ce reglement n’eft pas moins approuve de laraifon , que de 
la faine Politique. 11 eft encore conforme k i’ancien ufage. 
Les premiers Empereurs Chretien^ exergoient toutes les 
fon&ions de Chefs de l’Eglife : Ils faifoient des Loix fur les 
matieres qui la concement (a) ; ils aflembloient les Con- 
dles , ils y prbfidoient ; ils mettoient en place & deftituoient 
les Ev€ques &c. II eft en Suiffe de fages Rbpubliques , 
dont les Souverains connoiflant toute 1’etendue de l'Autoritd 
fuprerae , ont fgu y aflujettir les Miniftres de la Religion , 
fans gener leur Confcience. Ils ont fait drefler un Formu- 
late db la Dodrine qui doit dtre prechbe , & publie les Loix 
de la Difcipline Ecclbfiaftique , telle qu’ils veulent la voir 
exercbe dans les pays de leur obeiflance ; afin que ceux qui 
ne voudront pas fe conformer k ces Etabliflemens , s’abftien- 
nent de fe vouer au fervice de i’Eglife. Ils tiennent tous les 

Miniftres 


(a) Voyez le Code Tbiodofim. 
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Miniftres de la Religion dans nne legitime dependance, & 
la Difcipline ne s’exerce que fous leor Autorit6. I! n*y a 
pas d’apparence que l'on voie jamais dans ces R6publiques , 
des troubles occafionn6s par la Religion. 

Si Constantin & fes Succeffeurs s’etoient fait recon- n 

renuctcuiet 

noitre formellement comme Chefs de la Religion , fi les confequen- 
Rois & les Princes Chretiens avoient f§u maintenir k cet Shum?* 
6gardles droits de la Souverainet6 ; eut -on vfi jamais ces *"“*■ 
defordres horribles , qu’enfant6rent Porgueil & l’ambition 
de quelques Papes & des Ecclefiaftiques , enhardis par la 
foibleffe des Princes , & foutenus par la fuperflition des peo- 
ples ? Des ruiffeaux de fang , verfes pour des querelles de 
Moines , pour des Queftions fpeculatives , fouvent inin- 
telligibles , & presque toujours auffi inutiles au falut des 
ames j qu’indifferentes , en elles-memes , au bien de la 
Soci6t6: DesCitoyens, des fibres, arm 6s les uns centre 
les autres : Les fujets excit6s a la r6vo!te ; des Empereurs & 
des Rois renverf6s de leur Trone : Tanium Religio potuit fua- 
dere malorum ! On connoit Phiftoire des Empereurs Henri 
IV. EridericI. FridericII. Louis de Baviere. N’eft-ce 
pas Pind6pendance des Eccl6fiaftiques , & ce fyftSme dans 
lequel on foumet les affaires de la Religion i une Puiffance 
Etrang6re , qui plongea la France dans les horreurs de la 
Ligue , & penfa la priver du meilleur & du plus grand de fes 
Rois ? Sans cet dtrange & dangereux fyft6me , eut- on vft 
un Etranger , le Pape Sixte V. entreprendre de violer la 
Loi fondamentale du Royaume , d6clarer le 16gitime H6ri- 
tier inhabited porter la Couronne ? Eut- on vfi , en d’autres 

terns 
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terns & en cTautreslieux (a) la fucceftion au Tr6ne rendue 
incertaine , par le ddfaut d’une formalite , d’une difpenfe , 
dont on conteftoit la validity, & qu’un Prdlat" Stranger fe 
prdtendoit feul en droit de donner? Eut - on vu cememe 
Etranger s’arroger le pouvoir de prononcer fur la L^giti- 
mitd des Enfans cTun Roi ? Efct- on vu des Rois aflalfines , 
par lesfuites d’une Dottrine deteftable (J >) : Une partie de 
la France n’ofant reconnoitre le meilleur de fes Rois (c) , 
avant que Rome l’e&t abfous ; & plufieurs autres Princes , 
hors d’etat de donner une paix folide a leur peuple , parce 
qu’on ne pouvoit rien decider dans le Royaume , fur des 
Conditions , qui interefloient la Religion (d)? 

Tout ce que nous avons etabli ci - deffus , decode fi 
abus. i*. u dvldemment des notions d’independance & de fouverainetd, 
qu’il ne lera jamais contelte par un homtne de bonne -foi & 
qui voudra raifonner confequemmenfc. Si l*on ne peut r£g!ep 
d^finitivement dans un Etat tout ce qui concerne la Reli- 
gion; la Nation n’eft pas libre , & le Prince n’eft Souverain 
qu’^-demi. II n*y a pas de milieu; ou chaque Etat doit etre 
maitre chez-foi , a cet egard ‘comme a tout autre, ou il 
faudra recevoir le fyfteme de Boniface VIII. & regarder toute 
la Chr£tient6 Catholique-Romaine comme un feul Etat, dont 
le Pape fera le Chef fupreme , & les Rois Adminiftrateurs 
fubor donnas du temporel , chacun dans fa Province ; a-peu- 

pres 

id) En Angleterre , fous Henri VUL 

ib ) Hbnri HI. & Henri IV. aiTaffines par des fanatiques > qui croyoient fervir 
Dieu & l’Eglife , en poignardant leur RoL 

(c) Henri IV. Qjioique rentre dans l’Eglife Romaine , grand nombre de Ca* 
thoiiquss n’ofoient le reconnoitre avant qu’il efit reqti Pabfolution duPape. 

(4) Plufieurs Rois de France, dans les Guerres Civiles de Religion. 
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prhs comme furent d’abord les Sultans , fons PEmpire des 
Kbalifes, On l^ait que ce Pape ofa 6 crke auRoi de France 
PHILIPPE LE Bel , fcire te volumus , quod in Jpiritualibus 
temporalibus nobis Jubes (a) : l^achez que vous nous Stes fou- 
mis , auffi bien pour le temporel , que pour le lpirituel. Et 
I’on peut voir dans le Droit Canon (b) fa fcmeufe Bulle Unam 
fanHam , dans laquelle ii attribue a PEglife deux Ep6es , ou 
une double Puiflance , Ipirituelle & temporelle , & condamne 
ceux qui penfent autrement , comme gens , qui , a Pexem- 
ple des Manicbiens , etabliflent deux Principes ; declarant 
enfin , que c ejl un Article de Foi , nfcejjaire a falut 9 de croire , 
que touts Creature bumaine ejl foumife au Pontife de Rome. 

Nous compterons l’enorme Puiflance des Papes * pour 
le premier abus enfante par ce fyfteme , qui depouille les 
Souverains de leur Autorite , en matiere de Religion. Cette 
Puiflance d’une Cour ^trangere eft abfolument contraire A 
Pind^pendance des Nations & a la Souverainet6 des Princes. 
EUe eft capable de bouleverler un Etat ; & par -tout ou elle 
eft reconnue , il eft impoflible que le Souverain exerce l’Em- 
pire de la maniere la plus lalutaire k la Nation. Nous en' 
avons deja fourni la preuve , dans plufieurs traits remar- 
quables (§. precedent) ; PHiftoire en prAfente Ians nombre. 
LeSAnat de Suede ayant condamn^ Trolle Archeveque 
d’Upfil, pour crime de rebellion , k donner fa d&niflion & 
A finir les jours dans unMonaft6re$ le Pape Leon X. eut 

S Paudace 

(«) Turrktin. Hip. Ecclejutfl. Compendium , p. 182. ou fonpourra voir auffi 
h Repotlfe vigoureufe du Roi de France. 

{Jb) Extvavag. Conpnun, Lib. I. Tit, De Majoritatc £5? obedwttia . 
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l’audace d*excommunier l’Adminiftrateur Stenon & tout fe 
S6nat 9 & de les condamner k rebatir k leurs fraix une Forte- 
refle de l’Archev6che , qu’ils avoient fait demolir, &k une 
amende de cent mille Ducats envers le Pr 61 at depof6 ( a ). 
Le barbare Christierne Roi de Dannemarck , s’autorifa de 
ce D6cret , pour defbler la Su£de , & pour verfe le fang 
de fa plus illuftre Noblefle. Paul V. fulmina un Interdit 
contre Venife , pour des Loix de Police tf£s - fages , mais 
qui d^plaifoient au Pontife, & mit la R6publique dans un 
embarras , dont toute la fagefTe & la fermet6 du Senat eut 
peine k la tirer. Pie V. dans (a Bulle in Cana Domini de Fan 
if 67. declare, quetous les Princes , qui mettent dans leurs 
Etats de nouvelles impofitions , de quelque nature qu’elles 
foient , ou qui augmentent les anciennes , k moins qu’ils 
n’ayent obtenu l'approbation du S. Siege , font excommuni6$ 
ipfi faSlo. N’eft-ce point & attaquer l’independance des 
Nations , &ruiner I’Autorite des Souverains ? 

Dans les terns malheureux, dans les filcles de t6n6- 
bres , qui pr£c£d£rent la renaiflance des Lettres & la Refor- 
mation , les Papes pr6tendoient r^gler les demarches des 
Souverains 9 fous pr6texte qu’elles intereffent la Confcience f 
joger de la validite de leurs Traites , rompre leurs Alliances 
& les declarer nulles. Mais ces entreprifes dprouverent 
une vigoureufe refiftance, dans un pays m£me, ou l’on 
s’imagine communement qu’il n’y avoit alors que de la bra- 
voure, & bien peu de Lumieres. Le Nonce du Pape 9 

pour detacher les Suifles de la France 9 publia un Monitoire 

contre 


(«) Hiftotre des Revolutions de Suede. 
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contre tous ceux des Cantons, qui favorifoient Charles 
VIII. les declarant excommunids , fi dans Pefpace de quinze 
jours, ils ne fe detachoient des intdrdts de ce Prince, pour 
entrer dans la Confederation qui s’etoit formee contre lui: 

Mais les Suiflesoppoferent a cet A die une Proteftation , qui 
le declaroit abufif, & la Brent afficher dans tous les lieux de 
leur obdiflance ; le moquant ainfi d’une procedure dgale- 
ment abfurde & contraire aux Droits des Souverains (a). 

Nous rapporterons plufieurs entreprifes femblables, quand 
nous parlerons de la foi des Traitds. 

Cette Puiflance des Papes a fait naitre un nouvel abus, 
qui mdrite toute ^attention d’un lage Gouvernement. Nous piois impor. 
voyons divers pays, dans lesquels les Dignites Eccfefiafti- ftres p^c 
ques , les grands Bdndfices font diftribuds par une Puiflance 
etrangdre, par le Pape , qui en gratifie fes Creatures , & fort 
fouvent des gens , qui ne font point fujets de PEtat. Cet 
ufage eft dgalement contraire aux Droits d’une Nation &aux 
principes de la plus commune Politique. Un Peuple ne 
doit point rece voir la Loi des Etrangers , nifouffrir qu’ilsfe 
melent de fes affaires , qu’ils lui enldvent fes avantages : Et 
comment fe trouve-t-il des Etats capables de permettre,qu*un 
Etranger difpofe de Places tres-importantes a leur bonheur & k 
leur repos? Les Princes qui ont donne les mains a Pintrodudtton 
d’un abus fidnorme, ont manqud egalement k eux-memes 
& k leur peuple. De nos jours la Cour d’Elpagne s’eft vfte 

S 2 obligee 

Vogel, Traite hiftorique & politique des Alliances entre la France &les 
Xffl. Cantons, p. j 5. & j6. 
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obligee & Verifier des fommes immenfes , pour rentrer 
paifiblement & Ians danger, dans Pexerrice d’un Droit, 
qui appartenoit eflentiellement a la Nation, ou k Ton 
Che£ 

5‘^SujS Dans les Etats m6me , dont les Souverains ont (9a re* 
pSud^! tenir un droit de la Couronne fi important, Pabusfubfifte en 
StaS. S rande Le Souverain nomme , il eft vrai ,. aux Evd- 
chds, aux grands Benefices ; mais fon Autoritd ne fuffitpas 
au Titulaire, pour le mettre dans I’exercice de les fondtions, 
illuifaut encore des Bulles deRome (<*). Par la , & par 
milieautres attaches, tout le Clergdy ddpend encore de la 
CourRomaine: II en efpdre des Dignitds, une Pourpre,. 
qui, luivant les faftueufes pretentions de ceux qui en font 
revetus , les dgale aux Souverains ; il a tout k crainde de 
fon courroux. Audi le voit- on presque toujours dilpofe k 
lui complaire. De fon c6td , la Cour de Rdme foutient ce 
Oergdde tout fon pouvoir ; elle Paide de fa Politique & de 
fon Credit,’ elle le protdge contre fesennemis, contreceux 
qui voudroient borner {a puilfance , fouvent meme contre la 
jufte indignation du Souverain ; & par - 1 & elle fe Pattachede 
plus enplus. Souffrir qu’un grand nombre de fujets, & 
defujets en place, dependent d’une puiffance dtrangdre & 
lui foient ddvouds , n’eft ce pas Wefler les droits de la Society, 
& choquer les premiers dldmens de Part de rdgner? Un 

Souverain 

W pcot voir dans les Lettres du Cardinal d’OssAT , quelles peines eut 
Hew*i IV. quelles oppofitions, quelles longueurs k efliiyer, lorsqu’il voulut fiure 
pafler^ l’Archevkhe de Sow, Rinauld de Bauns Archevdque de Bourses , qui 
avoit fiweb Ftanee enrcccyantce grand Roi dans le (and? l’Eglife Roauine. 
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Souverain prudent recevra - fc- il des gens , qoi prdchent de 
pareilles maximes? II n’en fallut pas d’a vantage, pour feire 
chaffer tous les Miffionnaires de la Chine. 

Ceft pour s’affiirer d’autant mieux le d^vouement du 
Clerge , que le cdlibat des Gens d’Eglife a ete invent^. Un des Fifties ; 
Prdtre , un Pr61at , deja lie auSidge de Rome par fes fonc- Couvents ' 
tions & par fes elp&ances, fe trouve encore d£tach6 de fa 
Patrie , par le c61ibat qu’il ell; forc6 de garder. II ne tient 
point & la Soeidtd Civile par une famille : Ses grands interns 
font dans l’Eglife; pourvu qu’il ait la faveur de fon Clief , 
il n’eft en, peine de rien: En quelque pays qu’il foit ne, 

Rome eft fon refuge, le centre defa Patrie d’ele&ion. 

Chacun fgait , que les Ordres Religieux font comme au- 
tant de Milices Papales, repandues fur la face de la Terre , 
pour foutenir & avancer les Int^rets de leur Monarque. 

Voil& fans doute un abus etrange , un renverfement des 
premieres Loix de la Soci&e. Ce n’eft pas tout ; Si les 
Prelats etoient maries, ils pourroient enrichir l’Etat d’un 
grand nombre de bons Citoyens ; de riches B&fefices leur 
fourniflant les moyens de donner a leurs cnfans legitimes 
une education convenable. Mais quelle multitude d’hommes, 
dans les Couvents, confacres a l’oifivete , fous le manteau de 
la Devotion! Egalement inutiles k la Soci&d & en paix & en 
guerre, ils ne la fervent ni par leur travail, dans les profeflions 
n6ceflaires, ni par leur courage, dans les armies ; & cependant 
ils jouiffent de revenus immenfes : il faut que les Fueurs du 
peuple foumiffent & Pentretien de ces efiains de faindans. 

S 3 Que- 



14 * LE DROIT DES GENS. 

Que diroit - on d’un Colon, qui prot^geroit d'inutiles fr£- 
Ions , pour leur faire d^vorer le miel de les abeilles (*) ? 
Ce n’eft pas la faute des fanatiques Prddicateurs d*une Sain- 
tet6 toute c61efte, fi tous leurs Devots n’imitent pas le c£ii- 
bat des Moines. Comment les Princes ont-ils pu foufFrir 
que Ton exaltat publiquement comme une vertu fublime , 
un ufage , £galement contraire k la Nature, & pernicieux £ 
laSoci&e? Chez les Romains , les Loix tendoient & dimi- 
nuer le nombre des Celibataires , & i favorifer le Mana- 
ge (a) : La fuperftition ne tarda pas a attaquer des difpofi- 
tions ii juftes & fi fages ; perfuades par les Gens d’Eglife, 
les Empereurs Chretiens fe crurent obliges de les abroger (£). 
Divers Peres de l’Eglife ont cenfur6 ces Loix d’AuGUSTE ; 
fans-doute , dit un Grand -homme (c), avec un ze!e louable 
four les cbofes de F autre vie ) mais avec tres - feu de connoiffance 
des affaires de celle - ci, Ce Grand - homme vi voit dans I’Jbglife 
Romaine ; ii n’a pas of6 dire nettement , que le Celibat vo- 
lontaire eft condamnable meme relativement b la Confcience 
&aux int£rets d’une autre vie. Se conformer a la Nature, 
remplir les vues du Cr6ateur , travailler au bien dela Society ,* 
voilfi certainement une conduite digne de la vraie Piete. Si 
quelqu’un eft en etat delever une famille; qu’il fe marie , 
qu'il s’applique & donner une bonne Education a fes Enfans $ 

il 

* Cette reflexion ne regarde point les Maifons Religieufes dans lesquelles on 
cultive les Lettres. Des Etabliffemens qui oftrent aux favans une retraite paifible , 
tout le toilir & toute la tranquillite que demande l’etude profonde des frifncffi, 
font tofljours louables , & ils peuvent etre fort utiles a l’Etat 

(a) LaLoi Pafia-Popfdta. 

(Ji) Dans le Code Tbeodojien. 

if) M. LePrelident de Montesquieu, dans YEffrit dtt Loix. 
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il fera Ton devoir, &fera v^ritablement dans le chemin 
du ialut. 

Les 6normes & dangereufes pr&entions du Clergd , J 1 50. 
font encore une fuite de ce fyfteme , qui fouftrait k la Puif- dons r <£l 
ance Civile tout ce qui touche la Religion, Preincrement , jj” 
les EccCfiaftiques , fous pretexte de la faintete de leurs nence * 
fon&ions, ontvoulu s’elever au-deflus de tous les autres 
Citoyens , meme des principaux Magiftrats , & contre la 
defenfe exprefle de leur Maitre , qui difoit k fes Ap6tres, ne 
cbercbez point les primieres places dans les fejlins , ils fe font ar- 
roge presque par tout le premier rang. Leur Chef, dans 
l’Eglife Romaine , fait baifer fes pieds aux Souverains ; des 
Empereurs ont tenu la bride de fon Cheval : Et fi des Eve- 
ques, ou meme de fimples Pretres , n’ofent pas aujourd’hui 
s’elever au*deflbs de leur Prince , c’eft que les terns leur font 
trop contraires : Ils n’ont pas tou jours 6te fi modeftes, & 
un de leurs Ecrivains a bien ofe dire , qu’«« Pritre ejl autant 
au-dejfus dun Roi , que Tbomme ejl au-dejfus de la bite (a) . 
Combien d’ Auteurs , plus connus & plus eftimds que celui-lA, 
fe font plu k relever & k louer ce mot imbScille , que l’on at- 
tribue k l’Empereur Theodose I. Ambroife id a appris la 
grande dijlance qu'il y a, de T Empire au Sacerdoce ! 

Nousl’avons deja dit, les Ecclefiaftiques doivent 6tre 
honoris : Mais la modeftie , l’humilite meme leur convient ; 

& leur fied - il de I’oublier pour eux - memes , tandis qu’ils la 

pr£chent 

(a) Tantum Sactrdor prajlat Regi , quantum homo beflbti Stanislaus Oricho- 
vius. Vide Tribbechov. Exert, i. ad Baron. Annal. SeB. 2. gf Thomaf. Hot. ad 
LaricelL 
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prdchent aux autres ? Je ne parlerois pascfun vain Cdrdmo. 
nial, s’il n’avoit des fuites trop r&Ues, par l’orgueil qu’il 
infpire 4bien des Prgtres , & par les impreffions qu’il peut 
faire fur I’efprit des peuples. II eft eflentiel au bon ordre, 
que les fujets ne voient rien dans la Socidtd de ft refpe&able 
que leur Sotrverain , & apr£s - lui , ceux & qui il confie une 
partie de Ton autoritd. 

$. m. Les Gens d’Eglife ne fe font pas arretC en ft beau 
daiice^im-" c ^ em ^ 11 ' Non-contens de fe rendre independans quant & 
munitcs. leurs foncfcions ,* aides de la Cour de Rome, ils ont m£me 

entrepnsdefe fouftraire enticement, & k tous 6gards , i 
l’Autorit£ Politique. On a vu des terns , ou l’on ne pouvoit 
feire paroitre un Ecclefiaftique devant un Tribunal fdculier, 
pour quelque caufe que ce flit. Le Droit Canon le decide 
formellement ainii : H ejl indecent , dit - il , que des Ldiques 
jugent un bomme d'Eglife (a). Les Papes Paul III. Pie V. 
Urbain vni. dans leurs Bulles in Coena Domini , excommu- 
nient les Juges Laiques qui ofeiront entreprendre de juger des 
Ecctefiailiques. Les Eveques meme de France n'ont pas 
craint de dire en plufleurs occafions, qu'ils ne Mpendoient 
ePaucun Prime tempereh Et void les termes dont ofa fe fervir 
PAflemblde gCiCale du Clergd de France en I6r6 : YlArrh 
du Confeil ay ant iti lu , Jut improuvi par la Cmpagnie , tPautant 
qu'il laijfoit le Roi Juge des EvQques , femble foumettre hurt 

hgmumtis afes Juges (b) • Ilya des Decrets des Papes, qui 

excora- 

00 Indecorum eft Uni bomhut wren Eedefiaftint pedicure. Can. in no na 
S&ione 22. XVI. q. 7. 

(fi) Voyez Tradition det fait t fur leJgJUrnt £ indtftndttnce des Evlquet. 
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excommunient quiconque aura mis en prilon un Eveque. 
Suivant les principes deRome, un Prince n’eft pas en pou- 
voir de punir de mort un homme d’Eglife , rebelle , ou mal- 
faiteur; il faut qu’il s’adreffeA laPuiflance Eeclefiaftique, 
& celle - ci le livrera , s’il lui plait , au bras feculier , apr£s 
1’avoir degrade. On voit dans l’Hiftoire mille exemples 
d’Eveques, qui font demeures impunis, ou qui ont 
chAti^s legerement , pour des Crimes , qui coutoient la vie 
aux plus grands Seigneurs. Jean de Bragance Roi de 
Portugal , fit fubir de juftes fuppiices aux Seigneurs qui 
avoient conjure la perte iln’ofa faire mourir l’Archeveque 
d e Brogue, auteur de ce d&eftable Complot (<*). 

Tout un Ordre nombrenx 8c puiflant , fouftrait A I’Au- 
torit6 Publique , & rendu dependant d’une Cour 6trang£re , 
eft un renverfement d’ordre dans la Republique , & une di- 
minution manifefte de Ja Souverainetd. C’eft une atteinte 
mortelle donnee a la Soci6te , dont l’eflence eft , que tout 
Citoyen foit founds k 1* Autorite publique. L’imm unite que 
le Clergg s’arroge k cet dgard , eft tellement contraire au 
droit naturel & n&eflaire de la Nation, que le Roi meme 
n’eft pas en pouvoir de l’accorder. Maisles Eccl6fiaftiques 
nous diront, qu’ils tiennent cette Immunity de Dieu lui- 
m€me. En attendant qu’ils en fourniflent la preuve, nous 
nous en tiendrons k ce prindpe certain , que Dieu veut le 
falut des Etats , & non point ce qui doit y porter le trouble 
& la deftruftion. 

T La 


(d) Revolutions de Portugal. 
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§. 152. La meme Immunity eft pr£tendue pour les Kens de 
S’dlrSkS L’Etat a pu fans-doute tempter ces Biens de 

d’Egiifc. Routes charges , dans les terns ou ils fuffifoient k - peine a 
Pentretien des Ecclefiafti ques. Mais ceux - ci ne doi vent te- 
nir cette faveur que de l’Autorite Publique , qui eft toujours 
en droit de la revoquer , quand le bien de PEtat l’exige. 
L’une des Loix fondamenta’es & eflentielles de toute Soci&e 
etant, que dans les cas de neceflite , les biens de tous les 
membres doivent contribuer proportionnellement aux befoins 
communs; le Prince lui- meme ne peut, de fon Autorite , 
accorder une exemption totale k un Corps tres-nombreux & 
tr^s- riche, fans faire une extreme injuftice au refte des fu- 
jets , fur qui , par cette exemption , le fardeau retombe tout 
entier. 


• Loin que Pexemption appartienne aux Kens tPEglife 
parcequ’ils font confacr6s a Dieu ; c’eft au - contraire par cette 
raifon meme , qu’ils doivent etre pris les premiers pour le 
falut de PEtat. Car il n’y a rien de plus agr&ble au P6re 
commun des hommes , que de garentir une Nation de la 
ruine. Dieu n’ayant befoin de rien , lui confacrer des biens , 
c’tft les deftiner k des ufages qui lui foient agreables. De 
plus, les Biens de PEglife , de Paveu du Clerg6 lui . meme , 
font en grande partie deftines aux pauvres. Quand PEtat eft 
dans le befoin , il eft fans doute le premier pauvre , & le plus 
digne de f&ours. Etendons meme cela aux cas les plus or- 
dinaires, & difons, que prendre une partie des depenfes 
courrantes fur les Biens d’Eglife, pourfoulager d’autantle 
peuple, c’eft reellement donner de ces biens aux pauvres, 

fuivant 
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fulvant leur deftination, Une chofe vAritablement contraire 
A la Religion & A l’intention des Fondateurs, c’eft de defti- 
ner au luxe, aufalte & A la bonne chAre, des biens , qui 
devroient etre confacrAs au foulagement des pauvres (*). 

C’Atoit peu de fe rendre indApendans ; les EcclAfiafti- g . 
ques entreprirent de foumettre tout le monde A leur domi- 
nation. Veritablement , ils avoient droit de meprifer des P bce - 
ftupides , qui leslaiffoient faire. ^excommunication Atoit 
une arme redoutable , parmi des ignorants fuperftitieux , 
qui ne fgavoient ni la reduire dans fes juftes bomes, ni 
diftinguer l’ufage de Pabus. De IA naquit un defordre, que 
l*on a vu regner meme dans quelques pays Proteftans. Les 
EcclAEaftiques ont ofA, de leur pure autorite, excommu- 
nier des gens en place, des Magiftrats utiles A la SociAtA, 

& pretendre , que frappes des foudres de PEglifc, ces Of- 
ficiers de l’Etat ne pouvoient plus exercer leur Charge. Quel 
renverfement d’ordre & de raifon ! Quoi ! une Nation ne 
fera plus la maitrelTe de confier le foin de fes affaires , fon 
bonheur, fon repos &fafurete , dans les mains qui lui pa- 
roitront les plus habiles & les plus dignes? Une Puiflance 
EcclAliaftique privera 1 ’Etat , quand il lui plaira , de fes plus 
fages Condu&eurs , de fon plus fermeappui, &Ie Prince, 
de fes plus EdAles ferviteurs ! Une pretention fi abfurde a Ate 
condamnAe par des Princes, & meme par desPrAlats judi- 
cieux & refpe&ables. On lit dans la Lettre 171. d fives de 
Chartres, A PArcheveque de Sent , que les Capitulairet Royaux, 

T 2 confor- 


(a) Voycz Lcttres fur les pretentions du Clerge, 
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conform&nent au troifierae Canon do douzidme Concile de 
Tafafe(tenu l’ari(58i.)> enjoignent aux Pr&ats de recevoir 
en leur Converfation , ceox que la Majeftd Royale auroit 
regus en fa grace , ou a fa table , quoiqu’ils euflfent 6te ex* 
communids par eux, ou par autres, afin que l’Eglife ne 
parut pas rejetter ou condamner ceux dont il plait au Rqi 
defefervir (<*). 

^ Les Excommunications lancees contre les Souverains 

Souverains eux-memes, & accompagn6es de Pabfolution du ferment 

eux-memes. q ue | es leur avoient prStd , mettent le comble k cet 
abus 6norme ; & il eft presque incroyable que les Nations 
ayent pu fouffrir des attentats ii odieux. Nous en avons 
touche queique chofe dans les §, §. 145% & 14 6 * Le XHL 
fiecle en vit des exemples frappans. Pour avoir voulu fou- 
tenir les Droits de l’Empire fur diverfes Provinces de l’ltalie, 
Othon IV. fe vit excommunie , depouilld de l’Empire par 
le Pape Innocent 111. & fes fujets deli£s du ferment de fidd- 
lit6. AbandonnS des Princes, cetEmpereur infortund fat 
contraint de ceder fa Couronne a Frideric IL Jean fans, 
tcrrcy Roi d’Angleterre , voulantmaintenir les droits defon 
Royaume, dans l’dedtion d’un Arch^vdque de Cantorbiry r 
fe vit expofe aux entreprifes audadeufes du m&ne Pape. 
Imocent excommunie le Roi , jette un interdit fur tout le 
Royaume, ofe declarer Jean indigne du Trdne, & duller 
fes fujets de la fidelity qu’ils lui avoient jurde; il fbuldve 
contre lui leClerg^, exdte le peuple k la r6 volte; il folli- 

dte 


(«) Voycz les mcmes Lettrct 
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cite le Roi de France k prendre les armes r pour detr6ner ce 
Prince, publiant m£me une Croifade contre lui , comine il 
eftt pu faire contre les Sarrajhu . Le Roi d’Angleterre parut 
d’abord vouloir fe foutenir avec vigueur : Mais bien-t6t , 
perdant courage , ii fe laifla amener jufqu’A cet exc&s cPin~ 
famie , de r&igner fes Royaumes entre les mains du Pape, 
pour les reprendre de lui, & les tenir comme un Fief de 
PEglife, fbus la condition d’un Tribut (a). 

Les Papes n’ont pas 6t6 feuls coupables de ces atten- 
tats. II s’eft trouv6 des Conciles , qui y ont pris park 
Celui de Lyon , convoqu6 par Innocent IV. l’an 1 2 , 4 s • eut 
l’audace de citer l’Empereur Frideric IL k comparoitre , 
pour fe purger des accufadons port^es contre lui , le rnena- 
qant des foudres de l’Eglife , s*il y manquoit. Ce grand 
Prince nefe mitpas fort en peine d’une procedure ii irrdgu- 
li£re. Il difbit , „ que le Pape vouloit s’^riger en Juge & 
„ en Souverain ,* au lieu que de toute anciennete , les Em- 
„ pereurs avoient eux- mSmes convoquA les Conciles , oik 
,, les Papes & les Pr^lats leur rendoient , comme k leurs> 
„ Souverains , le reipe& & Pob6iflance qu*ils leur doi* 
„ vent (£).” Cependant PEmpereur donnant quelque 
chofe k la fuperftition des terns , daigna envoyer les Ambaf. 
fedeurs au Concile, pour y d&Fendre fa Caufe ; cequin’em- 
pecha pas le Pape de Pexcommunier , & de le d£c1arerd£chu 
de l’Empire. Frideric fe moqua, en homme fuplrieur , 

T 3 de 

Matthieu Paris ; Compend.' Hiji. Eeclef. SsecuL XHL 

(t) Hsi8s a Hiftoiie de l’Empire , Liv.IL Chap. X-YIL 
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de ces foudres vaines ; & il fgut conferver (a Coiironne, 
malgr 6 l’dle&ion de Henri Landgrave de Thuringe , que 
les Eledeurs Ecctefiaftiques & plufieurs Evdques oferent de- 
clarer Roi des Romains $ mais k qui cette dedion ne valut 
gudes autre chofe que le titre ridicule de Roi des Pritres. 

Je ne finirois point, fi je voulois accumuler les exemples. 
Mais en voiHtrop pour PhonneurdePhuraanitd. . II eft hu- 
miliant de voir a quel exc£s de fottife la fuperftition avoit 
reduit les Nations de l’Europe , dans ces terns malheureux. 

5. * 5 *. Par le moyen des m6mes armes fpirituelles , le Clergd at- 

It timt ler tiroit tout k lui , ufurpoit l’Autorit 6 des Tribunaux, & trou- 
& U troubiant Woit Pordre de la Juftice. II prdendoit prendre connoiflance 
Juffice dC ** * ous ^ eS ^ roc ^ s » ** raifon du pdcbd, dont perfemte de bon fens , 
difoit le Pape Innocent III. (in Cap. Novit de Judiciis) ne 
pent ignorer que la connoijfance appartient a noire Minijlere, 
L’an 1929. Les Prelats de France ofoient dire au Roi 
Philippe de Valois, qu’empScher qu’on ne portat toute 
forte de Caufes devant les Tribunaux Ecclefiaftiques, c’etoit 
6 ter tous les droits des Eglifes, omnia Ecclejiarum jura 
tollere (4). Audi vouloient - ils juger de toutes les Con- 
teftations. Ils choquoient hardiment PAutoritd Civile, & 
fe faifoient craindre , en procedant par voie d’excommuni- 
cation. II arrivoit meme , que les Diocdfes ne fe trouvant 
pas toujours mefures fur le Territoire Politique , un Eveque 
citoit des Etrangers a fon Tribunal , pour des Caufes pure- 
mentCiviles, & entreprenoit deles juger, par un attentat 

manifefte 


(<*) Voyez Leibnitii Codtx Juris Gent. Diplomat, Dipl. LXVII. J. 9 . 
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manifefte au Droit des Nations. Le defordre alloit (i loin , 
il y a trois on quatre fi6cles, que nos (ages Ancetres fe crurent 
obliges de prendre les plus ferieufes mefures pour l*arr6ter: 

Ils ftipuldrent dans leurs Traites, que nul des Contederds 
ne feroit convenir par devant les Jufiices fpirituelles , pour dettes 
(T argent , puisquun cbacun fe doit contenter de la Jujlice du 
Keu (a). On voit dans PHiftoire que les Suifles rdprimerent, 
en plufieurs occafions , les entreprires des Eveques & de 
leurs Officiaux. 

II n’eftriendanstoutes les aflFaires de la vie, fur quoi 
les gens d’Eglife n’etendiflent leur autoritd , fous pretexte 
que la Confidence s’y trouve intereflee : 11s faifoient ache- 
ter aux nouveaux marids la permifliondecoucheravec leurs 
femmes, les trois premieres nuits apr£sle mariage (4). 

Cette burlesque invention nous conduiti marquer un f. m 
autre abus , manifeftement contraire aux regies d’une fage itk/j Rot 
Politique & & ce qu’une Nation fe doit a elJe- meme. Je mc - 
veux parler des fommes immenfes , que ^expedition des 
Bulles, les DiPpenfes &c. attirent chaque annee £ Rome, 
de tous les pays de fa Communion. Et le Commerce fcan- 
daleux des Indulgences , que n’en pourrions - nous pas dire ? 

Mais il devient enfin rui'neux a la Cour de Rome : Pour 
avoir voulu trop gagner , elle fit des pertes irreparables. 

Enfin 

(a) Ibid. Alliance de Zurich avec les Cantons d’ Vri , de Scbveeitz & d’ Under- 
laid, du i. Mai ij$i. auf. 7* 

(b) Voyez Reglemcntdu Parlemtnt, Arret du 19 . Mars 1409 . Efprit des Lai*. 

Cetoit him , die M. de Montesquieu , Us nuits qu’il falloit cboijir } on riauroit 
fas tire grand argent des autres- 
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( i!7- Enfin cette Autorit^ ind£pendante , confide a des Ec- 
pratiques cldfiaftiques 9 Convent peu capables de connoitre les vraies 
maximes du Gouvernement , ou peu foigneux de s’en 
^ inflruire , & livrds k des vifions fanatiques, aux fpecula- 
tions creufes d’une puretd chimdrique & outrde; cette Au- 
torite, dis-je, a enfantd, fous pretexte de feintetd, des 
Loix & des pratiques pernirieufes a l’Etat. Nous en avons 
touchd quelques- unes. Grotics enrapporteun exemple 
bien reraarquable. „ Dans l’ancienne Eglife Grecque, 
dit-il, „ on obferva pendant long- terns un Canon, par 
„ lequeiceux qui avoient tue quelque Ennemi , dans quel- 
„ que guerre que ce fut, etoient excommunies pour trois 
„ ans ( 4 ).” Belle rdcompenfe decernde k des Heros, 
Defenfeurs de la Patrie , au lieu des Couronnes & des Triom- 
phes , dont Rome payenne les decoroit ! Rome payenne 
devint la maitrefle du Monde; elle couronnoit fes plus 
braves Guerriers. L’Empire, devenu Chretien , futbien- 
t6t la preie des Barbares ; fes fujets gagnoient, en le de- 
fendant , une humiliante excommunication ; En ie vouaiit 
aune vie oifive, ils crurent tenir le chemin duCiel, & fe 
virent en effet dans celui des grandeurs & des richefles. 

(a) Droit de la Guerre & de la Paix , Liv. II. Chap. XXTV. a la fin. U cite 
BqfiL M Antybilotb. X. 1 j. Zohot. inNiceph. Phoc. Tom. Ill 
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C H A P I T R E XIIL 

D* 4s Juftice & de la Police . 

A PrAs le Coin de la Religion , un des prihcipaux devoirs £ 
d’une Nation concerne la Juftice. Elle doit mettredoit fire 
toils fes foins A la faire rAgner dans l’Etat , prendre de 
juftes mefures pour qu’eile foit rendue k tout le monde, de 
la maniere la plus lure , la plus prompte & la moins onA- 
ieufe. Cette obligation d^coule de la Fin & du Pa&e m£me 
de la Society Civile. Nous avons vA (§. i f.) que les hom- 
mes ne fe font lies par les engagemens de la SociAte , & n’ont 
confenti k fe depouiller en fa faveur d’une partie de leurLi- 
bertd naturelle , que dans la vue de joiiir tranquillement de 
ce qui leur appartient & d’obtenir juftice avecflarete. La 
Nation fe manqueroit done k elle - m£me , & tromperoit les 
particulars, ii elle ne s’appliquoit pas fArieufement k faire 
rAgner une exafte Juftice. Elle doit cette attention k ion 
bonheur , A fon repos & A fa profpAritA. La confudon , le 
defordre , le ddcouragement naiffent bientbt dans l’Etat, 

Jorsque les Citoyens ne font pas aflurAs d'obtenir prompte- 
ment & facilement juftice, danstous leurs diffArendsj les 
vertus civlles s’Ateignent, & la SociAtA s’affoiblit. 

La Juftice rAgne par deux moyens,* par de bonnes 
Loix, & par i’attention des SupArieurs A les faire obferver. bonnwLoix. 
Lorsque nous traitions de la Conftitution de l’Etat (Chap. 

HI.), nous avons dAja fait voir que la Nation doit Atablir 

U des 
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des Loix Julies & figes, & nous avons auffi Indiqud les 
raifons pour lesquelles nous ne pouvons entrer ici dans le 
detail de ces Loix. Si les hommes &oient tou jours £gale- 
mentjuftes, ^qui tables, 6claires ; les Loix Naturelles fu& 
iiroient fans doute 4 la Society Mais l’ignorance , les illu- 
fionsde I’Amour propre, lespaffions, rendent tropfouvent 
impuiflantes ces Loix faeries. Auffi voyons - nous que 
tous les Peuples polices ont fenti la neceffite de faire des Loix 
pofitives. II eft befom de Regies g6n6rales & formelles , 
pour que chacun connoifle clairement fon droit, Ians fe 
faire illufion / ilfeut meme quelquefois s’ecarter de P6quit6 
naturelle, pour pr^venir l’abus & la fraude , pour s’accom- 
moder aux Grconftances ; & puisque le fentiment du Devoir 
eft fi fouvent impuiflant dans le cceur de l’homme , il eft 
n6ceflaire qu’une fandlion penale donne aux Loix toute leur 
efficace. Voila comment la Loi Naturelle fe change en Loi 
Civile (4) . Ilferoit dangereux de commettre les int^rets 
des Citoyens au pur arbitre de ceux qui doivent rendre la 
Juftice ,* le Iigislateur doit aider l’Entendement des Juges , 
forcer leurs prdjug6s&leurs penchans, aflujettir leur Vo- 
lont6, par des Regies fimples, fixes & certaines : Et voi!4 
encore les Loix Civiles. 

Les meilleures Loix font inutiles , fi on ne les oblerve 
pas. La Nation doit done s’attacher 4 les maintenir , 4 les 
faire refpe&er & ex6cuter pon&uellement , elle ne fsauroit 
prendre 4 cet 6gard des mefures trop juftes , trop 6tendues 

& trop 

(a) Toyez cne Differtadon far cette madere, dans le Loijbr Tbilofofbique , 
V- ?>• & finv 
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& trop efficaces. De \k dependent en grande partie , ion 
bonheur , & gloire & fk tranquillity 

Nous avons deja obfervd (§, 41.) que leSouverain, le f. t 6 t. 
Condu&eur qui r6prefente une Nation , qui eft revetu defon DevSs^n* 
Autorite , eft aufli charge de fes devoirs. Le foin de feire 
regner la Juftice fera done Pune des principals fon&ions du tiere. 
Prince. Rien n’eft plus digne de la Ma jeft£ fouveraine. 
L’Empereur Justinien commence ainfi le Livre des Injlitu- 
tes : Imperatoriam Majejiatem non folum amis decor atom , fed 
etiam Jegibus oportet ejje armatam : ut utrumque tempts, & 
bellorum , pads , reBc pojjtt gubefttari. Le degrd de 
puiflance , confie par la Nation au Chef de PEtat , fera aufli 
la regie defes devoirs & de fes fon&ions , dans Padminiftra- 
tionde la Juftice. Dememequela Nation peut fe rdfer- 
ver le Pouvoir Legislatif, ou le confier k un Corps choifi * 
elle eft aufli en droit d’etablir , ft ellelejuge Apropos, un 
Tribunal fupreme, pour juger detoutes les Conteftations, 
inddpendamment du Prince. Mais le Condufteur de PEtat 
doit naturellement avoir une part confiderable k la Legisla- 
tion ; il peut meme en Stre feul depofitaire. En ce dernier 
cas, ce fera k lui d’etablir des Loix falutaires, di&6es par la 
fageffe & Pequite. Dans tous les cas, il doit prot£ger les 
Loix, veiller fur ceuxqui font revetus d’Autorit6, &con p 
tenir chacun dans le devoir. 

La Puiflance executrice appartient naturellement au 
Souverain, a tout Condudeur de la Society ; & il en eft doit rendre 
cenfe revetu dans toute fon £tendue , quand les Loix fonda - h 

U % mentales 
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identities ne la reftreignent pas. Lore done que les Loix font 
Stabiles , e’eft au Prince de les faire Center : Les mainte» 
nir en vigueur , en faire une jufte application k tons les cas 
qui fe pr&entent; e’eft ce qu’on appelle , rendrela Juftice : 
Cell le devoir du Souverain $ il eft naturellement le Juge de 
fon peuple. On a vu les Chefs de quelques petits Etats en. 
feire eux-memes les fon&ions : Mais cet ufage devient pei*- 
convenable , impoffible m&ne, dans un grand Royaume. 

a doit^eta- mcifleur & le plus fur moyen de diffribuer la Juftice, 

bCr desju- e’eft d’&ablir des Juges int^gres & £clairds , pour connoitre 
& eclaircs. de tous les diflferends qui peuvents’&ever entre les Citoyens. 
11 eft impoffible que le Prince fe charge Iui-m6me de ce 
p6nible travail; il n’auroit ni le terns ndeeflaire , pours’in- 
flruire k fond de toutes les Caufes, ni m£me les Connoif- 

% 

fences requifes, pourenjuger. Le Souverain ne pouvant 
s’acquitter en perlonne de toutes les fon&ions du Gouver- 
nement, il doit retenir k lui , avec un jufte difeemement, 
celles qu’il peut remplir avec fucc£s & qui font les plus 
importantes, 8c confier les autres a des Of&ciere , k des 
Magiftrats, qui les exercent fous fon Autorit6. 11 n’y 
a aucuri inconvenient a confier le Jugement des Proems 
k une Compagnie de gens fages , integres 8c eclaircs ; 
au contraire , e’eft tout ce que le Prince peut faire de 
mieux ; 8c il a rempli k cet £gard tout ce qu’il doit k fon 
peuple, quandil lui a donn6 des Juges orn6s de toutes les 
quaiit&s convenables auxMiniftres de la Juftice : Il ne lui 
refte qu’A veiller fur leur conduite , afin qu’ils ne fe relSchent 
point* L’dablif- 
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L’etabliflement des Tribunaux de Juftice eft particulie- f. 
rement n&effaire pour juger les caufes duFifc, c’eft-idire mux T ordu 
toutes les queftions qui peuvent s’dever entre ceux qui vemjuter 
exercent les Droits utiles du Prince, & les fujets. II feroit “ e * 
maMSant & peu convenable qu’un Prince voulut etrejuge 
dans fa propre Caufe ; il ne f$auroit 6tre trop en garde con- 
tre les illufions de Pinteret & de Pamour propre, & quand il 
pourroit s’en garentir , il ne doit pas expofer fa Gloire aux 
finiftres jugemens de la multitude. Ces raifons importantes 
dbivent meme Pempecher’ d’attribuer lejugement des Caufes 
qui PinterefTent, aux Miniftres & aux Confeillers particulik 
rement attaches i fa perfonne. Dans tous les Etats bien 
r6gl&, dans les pays qui fontun Etat veritable, 5c non le 
Domaine d’un Despote , fes Tribunaux ordinaires jugent les 
Proems du Prince, avee autant de liberty que ceux des* par- 
ticuliers. 

Le but des Jugemens eft de terminer avec juftice les* oifdoit 
differends qui s’&dvent entre les Citoyens. Si done les 
Caufes s’inftruifent devant un Juge de pr^mi^relnftance, 
qui en approfondit tous les details v Sc verifre les preuves \ movement* 
il eft bien convenable, pour plus^grande furetS, que la 
Partie condamn^e par ce premier Juge, puifife en appeller a 
un Tribunal fup&ieur , qui examine la fentence, &qui la 
r6forme , s’il la trouve mal - fondee : Mais il faut que ce. 
Tribunal fupreme ait PAutoritd de prononcerdefmitivement 
& fans retour $ autreraent toute la Procedure fera vaine , & 
le differend ne pourra fe terminer. 
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La pratique de recourrir au Prince m6me, enportant 
fa plainte au pied du Tr6ne, quand la Caufe a jugee en 
dernier reffort , paroit fujette k de grands inconveniens. 11 
eft plus aifede furprendre le Prince, par des raifons fpecieu- 
fes, qu’une Compagnie de Magiftrats verfds dans la Con- 
noiffance du Droit; & l’experience ne montre que trop , 
quellesfont, dansuneCour, les reffources de la faveur & 
de l’intrigue. Si cette pratique eft autorifee par les Loix de 
l’Etat, le Prince doit toujours craindreque lesplaintes ne 
foient formees dans la vue de trainer un Proems en longueurs 
& d’eloigner une jufte condamnation. Un Souverain jufte 
& fage ne les admettra qu’avec de grandes precautions ; & s’il 
caffe l’Arret dont on fe plaint, il ne doit point juger lui- 
meme la Caufe , mais , comme il fe pratique en France , en 
commettre la connoiffance k un autre Tribunal. Les lon- 
gueurs ruineufes de cette procedure , nous autorifent k dire, 
qu’il eft plus convenable & plus avantageux k l’Etat, d*e- 
tablir un Tribunal fouverain, dont les Arrets definitifs ne 
puiffent etre infirmes par le Prince lui - meme. C’eft affez , 
pour la lurete de la Juftice , que le Souverain veille fur la 
conduite des Juges & des Magiftrats, comme il doit veiiler 
fur celle de tous les Officiers de I’Etat , & qu*il ait le pouvoir 
de rechercher &de punir les prevaricateurs. 

LeVince Des ( l ue ce Tribunal Souverain eft etabli , le Prince ne 
de P eut touc ^ er ^ ^* es Arrets , & en general il eft abfolument 
Ja juftice. oblige de garder & maintenir les Formes de la Juftice. En- 
treprendre de les violer , c’eft tomber dans la Domination 

arbitrage. 
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arbitrage , A laquelle on ne peut jamais pr^fumer qu’aucune 
Nation ait voulu fe foumettre. 

Lorsque les Formes font vicieufes , il appartient au Le- 
gislateur de les reformer. Cette operation , faite ou pro- 
curee fiiivant les Loix fondamentales , fera Tun des plus la- 
lutaires bienfaits que le Souverain puifle rdpandre fur fon 
peuple. Garantir les Citoyens du danger de fe rumer pour 
la defenfe de leurs droits , r£primer , etouffer le Monftre 
de la Chicane, c’eft une a&ion plus glorieufe aux yeux du 
Sage, que tous les exploits d’un Conquerant. 

La Juftice fe rend au nom du Souverain : Le Prince s’en L /p r -*£ 
rapporte au jugement des Tribunaux , & il prend avec rai- doit mainte. 
Ion ce qu’ils ont prononce , pour le droit & la juftice. Sa des Juges, 
partie, dans cette branche du Gouvemement, eft done de*[“ r ^* 
maintenir l’Autorit£ des Juges , & de faire executer leurs Sentences, 
fentences; fans quoi elles feroient vaines & illufoires ,* la 
juftice ne feroit point rendue aux Citoyens. 

H eft une autre efpAce de Juftice, que fon nomine De *j a t ^ ee 
attributive , ou dijbributive . Elle confifte en g6n£ral A traiter 
un chacun fuivant fes mdrites. Cette vertu doit r6gler dans des Empiofe 
un Etat la diftribution des Emplois publics , des honneurs & fompeS. 
des r&ompenfes. Une Nation fe doit preincrement A elle- 
m£me d’encourager les bons Citoyens , d’exciter tout le 
monde A la vertu , par les honneurs & les recompenfes , & 
de ne confier les Emplois qu’A des fujets capables de les 
bien deffervir. Elle doit auffi aux particulars la jufte atten- 
tion de rdcompenfer & d’honorer le nitrite. Bien qu’un 

Souverain 
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Souverain foit le maitre de diftribuer fes graces & lesEmplois 
k qui il lui plait , & que perfonne n’ait un droit parfait k au- 
cune Charge, ou Dignitd ; cependant, unhommequi par 
une grande application s’eft mis en 6tat de fervir utilement 
laPatrie, celui qui a rendu quelque fervice fignald k I’Etat , 
de pareils Citoyens , dis - je , peuventfe plaindre avec juftice, 
fi le Prince les laiffe dans 1’oubli , pour avancer des gens 
inutiles & tans m&ite. Celt ufer envers eux d’une ingra- 
titude condamnable & bien propre a £teindre 1’emulation. 
II n’eft gueres de faute plus pernicieufe , ala longue, dans 
un Etat: Elle y introduit un rel&chement general , & les 
affaires, Conduites par des mains mal - habiles , tie peuvent 
mariquer d’avoir un mauvaiis fucc£s. Un Etat puiffant le 
foutient quelque terns par fon propre poids ; mais enfin il 
tombe dans la decadence , & c’eft peut - etre ici Pune des prin- 
cipales Caufes de ces revolutions , que l’on remarque dans 
les grands Empires. Le Souverain eft attentif au choix de 
ceux qu’il emploie , tant qu'il fe fent oblig6 de veiller k fa 
confervation & d’etre fur fes gardes: Des qu’il fe croit elevd 
k un point de grandeur & de puiifance , qui ne lui laiffe plus 
rien icraindre. il fe livre k fon caprice, & la faveur diftri- 
bue toutes les Places. 

pu^tio? les P 00 ^ 011 ^ Coupables fe rapporte ordinairement k 

Coupables ; la Juftice attributive , dont elle eft en effet une branche,entant 

du droit de que le bon ordre demande que l’on inflige aux malfaiteurs les 
tum. peines qu’ils ont m6rit6es. Mais li on veut l’etablir avec 
evidence , fur fes vrais fondemens, ii faut remonter aux 

principes* 
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principes. Le Droit de punir , qui, dans l'dtat de Nature, 
appartient A chaque particulier, eft fond6 fur le droit de fu- 
rete. Tout homme a le droit de fe garentir d’injure , & de 
pourvoir A fa flared par la force , contre ceux qui l’attaquent 
injuftement Pour cet effet, il peut inftiger une peine A 
celui qui lui fait injure , tant pour* le mettre hors d’etat de 
nuire dans la fuite , ou pour le corriger , que pour contenir, 
par Ion exemple , ceux qui feroient terites de l’imiter. Or 
quand les hommes s’uniifent en Societe , comme la Societd 
eft deformais chargee de pourvoir A la lurete de les membres, 
tous fe depouilient en fa faveur de leur droit de punir. C’eft 
done A elle de venger les injures particulieres , en protd- 
geant les Citoyens. Et domme elle eft une perfonne morale , 

A qui on peut auffi faire injure ; elle eft en droit de maintenir 
la luret6, en puniflant ceux qui Poffenfent; c’eft- a -dire 
qu’elle a le droit de punir les delits publics. VoilA d’ou vient 
le droit de Glaive , qui appartient A une Nation , ou A fon 
Condudeur. Quand elle en ufe contre une autre Nation, 
elle fait la Guerre ; lorsqu’elle s’en fert A punir un parti- 
culier, elle exerce la Juftice vindicative, Deuxcholes font 
A confiderer , dans cette partie du Gouvernement j les Loix, 

& leur execution. 

II feroit dangereux d’abandonner entierement lapuni- $ l7<tt 
tion das coupables A la difcr&ion de ceux qui ont Pautorit6 cSnineiL. 
en main : Les palfions pourroient fe meler d’une chofe , que 
la Juftice & la fagelfe doivent feules regler. La peine aifignee 
d’avance A une mauvaife adion , retient plus efficac&nent 

les mdchans , qu’une crainte vague , fur laquelleilspeuvent 

X fe 
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& Bure illufion. Enfin les peoples , ordinairement dmus & 
la vued’un miKrable, font mieux convaincus de la juftice 
de fon fupplice , quand c’eft la Loi elle - meme qui l’ordonne. 
Tout Etat polic6 doit done avoir fes Loix Criminelles. C’eft 
au Legislates , quel qu’ii foit , de les ytablir avec juftice 
&avecfagefle. Mais cen’eft point ici le lieu d’en donner 
la theorie generate : Bornons-nous a dire, que cliaque 
Nation doit choifir, en cette matiere commeentoute autre, 
les Loix qui conviennentle mieux aux Circonftances. 

» 

Dekmefure ^ous f erons feulement une obfervation, qui eft de 

despeines. notrefujet; elle regarde la mefure despeines. C’eft par le 
fondement meme du droit de punir , par la fin legitime des 
peines, qu’ii faut les retenir dans leurs juftes bornes. Puis- 
qu’elles font defttnees & procurer la iurety de l’Etat & des Ci- 
toyens; elles ne doivent jamais s’etendre au- deli de ce 
qu’exige cette iurete. Dire quetoute peine eft jufte,> quand 
le coupable a connu d’avance le chatiment auquel il s’expo- 
foit, c’eft tenir un langage barbare, contraire k l’humanite 
& k la Loi Naturelle , qui nous defend de faire aucun mal aux 
autres , k - moins qu’ils ne nous mettent dans la nSceffite de 
le leur infliger , pour notre dyfenfe & notre iurete. Toutes 
les fois done qu’une efpece de ddlit n’eftpas fort k craindre 
dans la Soci6td, lorsque les occafions de le commettre font 
rares , que les fujets n’y font pas enclins &c. il ne convienfc 
pas de le r6primer par des peines trop fev^res. On doit 
encore faire attention k la nature du delit , & le punir a • pro- 
portion de ce qu’ii int^reffe la tranquillity publique, le falut 
de la Society, & de ce qu’ii annonce de mychancety dans le 
Coupable. Non* 
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Non- feulement la Juftice & l’Equitd dident ces Maxi- 
mes ; la prudence & l*art de r£gner ne les recommandent pas 
y lins fortement. L’experience nous fait voir que l’imagi- 
hation fe familiarife avec les objetsqu’on lui pr£Ientefr& 
quemment. Si vous multipliez les fupplices terribles , les 
peuples en feront de jour en jour moins frapp£s ; ils con- 
traderont enfin , comme les Japonnois , un carad£re d’atro- 
cit6 indomptable : Ces fpedacles fanglans ne produiront plus 
1’efFet auquel ils font deftines , ils n’epouvanteront plus les 
medians. II en eft de ces exemples comme des honneurs $ 
un Prince qui multiplie k l’exc^s les titres & les diftindions, 
les aviiit bien-t6t,*il ufe mal-habilement l’un des plus puiflants 
& des plus commodes reflorts du Gouvernement. Quand 
on rdlechit fur la pratique Criminelle des anciens Romains , 
quand on fe rappelle Ieur attention fcrupuleufe a epargner le 
lang des Citoyens , on ne peut manquer d’etre frapp£ de la 
facility avec laquelle il fe verfe aujourd’hui dans la plupart des 
Etats. La RepubliqueRomaine etoit- elle done mal police ? 
Voyons-nous plus d’ordre , plus de furetS parmi noust 
C’eft moins l’atrocite des peines, que l’exaditude a les exiger, 
qui retient tout le monde dans le devoir. Et fi 1’on punit de 
mort le Ample vol , que rSfervera - 1 - on pour mettre la vie 
des Citoyens en furete ? 

L*ex6cution des Loix appartient au Condudeur de la D $■ «?*• 
Societe. II eft charge de ce foin , & indilpenfablement tion des 
oblige de s’en acquitter avec fagelfe. Le Prince veillera lwXm 
done k faire obferver les Loix Criminelles; mais il n’enfre- 
prendra point de juger lui - meme les coupables. Outre tou- 

X % tes 
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tesles rations, que nousavons all£gu6es , en parlant des 
Jugemens Civils , & qui ont pins de force encore k l’egard 
des CaufesCrkninelles; le perfonnage de Juge centre un 
mtidrable , ne convient point a la Majefte du Souverain , qui 
doit paroitre en tout le Pere de fon peuple. Celt une maxi- 
me trds- fage , & commundment re9ue en France, quele 
Prince doit fe referver toutes les matieres de grace, & aban^ 
donner aux Magiftrats les rigueurs de la Juftice. Mais cette 
Juftice doit s’exercer en Ion nom & fous fon Autoritd. Un 
bon Prince veillera attentivement fur la conduite des Magifc 
trats ,* il les obligera k obferver Icrupuleufement les Formes 
dtablies. II fe gardera bien lui-m£me d'y donner jamais at- 
teinte. Tout Souverain , qui neglige , ou qui viole les 
formesdela Juftice, dans la recherche des coupables, mar- 
che k grands pas k la Tyrannie .* II n’y a plus de Libertd 
pour les Citoyens , dds qu’ils ne font pas allures de ne 
pouvoir etre condamnds que fuivant les Loix , dans les for- 
mes etabiies , & par leurs Juges ordinaires. L’ufage de 
donner a un accufe des Commiflaires, choifis au grd de la 
Cour , eft une invention tyrannique de quelques Miniftres , 
qui abufoient du Pouvoir de leur Maitre. Cell par ce moyen 
irrdgulier & odieux, qu’un fameux Miniftre rdufliffoit tou- 
jours a faire pdrir fes ennemis. Un bon Prince n’y donnera 
jamais les mains , s’il eft allez dclaird pour prdvoir l’horrible 
abus que les Miniftres pourroient en faire. Si le Prince ne 
doit pas juger lui-meme 5 par la meme ration, il ne peut 
aggraver la fentence prononcee par les Juges. 

La 
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La nature merae du Gouvernement exige que l*ex6cu- $• * 7 ;. 

Du Dro&( de 

tear desLoix ait lepouvoird’en diipenfer , lorsqu’il le peut &»e grace, 
fans faire tort A perfonne , & en certains cas particuliers , ou 
le bien de l’Etat exige nne exception. De* 1A vient que le 
Droit de Bure Grace eft un attribut de la SouverainetA. 

Mais le Souverain , dans toute faconduite , dans fes rigneurs 
comme dans fa mif6ricorde , ne doit avoir en vue que le 
plus grand avantage de la Societe : Un Prince fage f£aura 
concilier la Juftice & la Clemence , le foin de la ffiretd pu- 
blique & la charit6 que l’on doit aux malheureux. 

La Police confifte dans ^attention du Prince &desMa- JDe ^ a JJj: ce> 
giftrats k maintenir tout en ordre. De fages Reglemens doi- 
vent prefcrire tout ce qui convient le mieux k la furete , k 
futility & A la commodite publique ; & ceux qui ont l’Auto- 
rite en mair , fie fgauroient etre trop attentifs a les faire ob- 
ferver. Le Souverain, par une fage police , accoutumeles 
peuples a l’ordre & k l’obeiflance , il conferve la tranquillity , 
lapaix&la concorde parmi lesCitoyens: On attribue aux 
Magiftrats Hollandois des talens fmguliers pour la Police : 

Leurs Villes, & jusqu’a leurs Etabliflemens dans leslndes, 
fontgeneralement, de tous les pays du Monde, ceux cii 
on la voit le mieux exercee. 

Les Loix & l’autorite des Magiftrats ayant dtd fubftituees ^ 

Ala guerre priv6e , le Condufteur de la Nation ne doit^®"^ 
point fouffrir que des particuliers entreprennent de fe faire finguiiers. 
juftice eux - memes , lorsqu*ils peuvent recourrir aux 

X 3 Magiftrats. 
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Magiftrats. Le Duel , ce Combat dans lequel on s’engage 
pour une querelle particuliere , eft un defordre , manifefte- 
ment contraire au but de la Socfetd. Cette fureur 6toit 
inconnue aux anclens Grecs & Romains , qui ont port6 ii 
loin lagloirede leurs armes ; nous la devons k des peoples 
barbares , qui ne connoifloient d’autre Droit que leur 6p6e. 
Louis XIV. merite les plus grandes louanges , par les efforts 
qu’il a faits pour abolir un ufage ft feroce. 

5 . Mais comment ne fit - on point obrerver k ce Prince, 

d'arceter ce que les peines les plus feveres etoient infuffifantes pour gu6rir 
defordre. j a man j e <j u Q ue i ? glles n’alloient point k la fource du mal : 
Et puisqu’un prejugd ridicule avoit perftuufe&toutelaNo- 
blefle & aux Gens de Guerre , que l’honneur oblige un 
homme d’epee k venger par fes mains la moindre injure 
qu’il aurare^ue; voila le principe fur lequel il faudroit tra- 
vailler. Detruifez ce prejuge , ou enchainez - le par un 
motif dela meme nature. Pendant qu’un Gentilhomme, 
en obeiiTanta la Loi , fe fera regarder de fes dgaux comme 
unlache, comme un homme deshonor£ ,• qu’un Officier, 
dans le meme cas, fera forc6 de quitter le fervice ; l’empe- 
cherez- vous de fe battre , en le mena^ant de lamort ? II 
mettra , au contraire , une partie de fa bravoure a expofer 
doublement fa vie , pour fe layer d’unaflront. Et certes, 
tandis quele pr6jug6 fubfifte, tandis qu'un Gentilhomme, 
ou un Officier, ne peut leheurterfans r^pandre l’amertume 
fur le refte de fes jours; je ne f$ai ft on peutavecjuftice 
punircelui qui eft force de fe foumettre k fe tyrannie , ni s’il 
eft bien coupable en bonne Morale. Cet honneur du monde , 

faux 
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faux & chimerique tant qu’il vous plaira , eft pour lui un 
bien trds-rCel & tr&s - neceflaire ; puisque, fans cet hon- 
neur , il ne peut .vivre avec fes pareils , ni exercer une 
profeffion , qui fait fouvent fon unique refiource. Lors 
done qu’un brutal veut lui ravir injuftement cette chimdre 
accrdditde & ii neceflaire ; pourquoi ne pourroit-il pas la 
ddfendre , comme il defendroit fon bien & fa vie contre un 
voleur ? De meme que l’Etat ne permet point &un particu- 
lier , de chaffer , les armes k la main , l’ufurpateur de fon 
bien , pareeque le Magiftrat peut lui en faire juftice ; fi le 
Souverain ne veut pas que ce particulier tire 1’epCe contre 
celui qui lui fait une infinite , il doit neceflairement faire en- 
forte , que la patience & l’obeiflance du Citoyen infulte ne 
lui portent point de prejudice. La Societe ne peut oter k 
riiomme fon droit naturel de Guerre contre un aggrefleur , 
qu’en lui fournilfant un autre moyen de fe garentir du mal 
qu’on veut lui faire. Dans toutes les occafions ohfAutorit6 
publique ne peutvenir k notre fdcours , nous rentrons dans 
nos droits primitifs de ddfenfe naturelle. Ainfi un Voya- 
geurpeut tuer, fans difficult^, le voleur qui l’attaque dans 
le grand-Chemin ; parce qu’il imploreroit en vain , dans ce 
moment , la protection des Loix & du Magiftrat. Ainfi une 
fille chafte (era loude , fi elle 6te la vie k un brutal , qui 
voudroit lui faire violence. 

En attendant que les hommes fe foient defaits de cette 
idee Gotbique , que f honneur les oblige k venger par leurs 
mains leurs injures perfonnelles , au mdpris rndme de la 
Loi $ le moyen le plus fur d’arr€ter les effets de ce pr6jug£, 

feroit 
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feroit peut-etre de faire une diftinclion entfere de POffenfe 
& de P Aggreffeur; d’accorder fans difficult^ la grace du pre- 
mier, quand il paroltroit qu’il a 6t6 veritablement attaqu6 
en fon honneur , & de punir Ians miiericorde celui qui Pa 
outrage Et ceux qui tirent Pep£e pour des bagatelles , 
pour des pointilleries , des piques, ou des railleries qui 
n’int&effent point Phonneur 5 je voudrois qu’ils fuflent fe- 
vdrement punis. De cette manure, on retiendroit ces 
gens hargneux & brutaux , qui fouvent mettent les plus 
lages dans la nSceflitd de les reprimer. Chacun feroit fur 
fes gardes , pour 6 viter d’etre confid£r6 comme aggrefleur 5 
& voulant fe manager l’avantage de fe battre, s*il lefaut, 
Ians encourir les peines portdes par la Loi , on fe moddreroit 
de part & d’autre, la querelle tomberoit d’elle - m6me & 
fi’auroit point de fuites. Souvent un brutal eft lache an 
foifd du cceur ; il fait le rogue , il infulte , dans Pefperance 
que la rigueur des Loix obligera k fouffrir Ion infolence : 
Qu’arrive-t-il ? Un homme de cceur s’expofe k tout plutfit 
que de fe laiffer infulter ,• Paggreifeur n*ofe reculer 5 & voiU 
un Combat, qui n’eut jamais eu lieu , li ce dernier eut pu 
penfer , que la meme Loi qui le condamne abfolvant Pot 
fenfe , rien n’empecheroit celui-ci de punir fon audace. 

A cette premiere Loi , • dont je ne doute point que Pex- 
p6rience ne montrat bien-t6t Pefficace, il feroit bonde 
joindre les Riglemens fuivans : 1 Puisque la costume veut 
que la Nobleffe & les Gens de Guerre marchent toujours ar- 
rows , en pleine paix, il faudroit au moins tenir exaftement 
la main a Pobfervatian des Loix , qui ne permettent qu’i 

ces 
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ces deux Ordres de porter P 6 p£e. a°. I! feroit k propos 
d’etablir un Tribunal particulier , pour juger fommairement 
de toutes les affaires cPhonneur , entre les perfonnes de ces 
deux Ordres. Le Tribunal des Mar 6 chaux de France eft 
d 6 ja en pofleffion de ces fonclions .* On pourroitles lui attri- 
buer plus formellement &avec plus d’ 6 tendu€. Les Gou- 
verneurs de Province & de Place , avecleur Etat- Major,* les 
Colonels & Capitaines de chaque Rigiment , feroient , pour 
cefait, fubd61egu6s deMefs. les Marechaux. Ces Tribunaux 
conF 6 reroient feuls , chacun dans fon D 6 partement , le droit 
de porter Pepie: Tout Gentilhomme , 4 P&ge de 1 6 . ou 
1 8* ans , tout homme de Guerre , a fon entree au Rigiment, 
feroit obligd de paroitre devant le Tribunal , pour recevoir 
Pep 6 e. 3 °. L&, en lui remettant Pepee, on lui feroit 
connoitre qu’elle ne lui eft confine que pour la defenfe de la 
Patrie , & on pourroitlui donner des id 6 es fames fur Phon- 
neur. 4 0 . “II me paroit trds- important cTordonner des 
peines de nature differente , pour les cas differens. Oil 
pourroit d 6 grader de Nobleffe & des Armes & punir corpo- 
rellement quiconque s’oublieroit jusqu’i injurier , de fait 
ou de paroles , un homme d'epee; dlcerner m 6 me la peine 
de mort , fuivant l’atrociti de Pinjure ; & , felon ma pre* 
miere obfervation , ne lui faire aucune grace , fi le Duel s'en 
eft enfuivi, en m£me - terns que fonadverfaire (era abfous 
de toute peine. Ceux qui fe battroient pour des fujets 16- 
gers , je ne voudrois point les condamner k mort , fi ce n’eft 
dans le feul cas oh Pauteur dela querelle, j’entens celui qui 
Pa poufT 6 ejusqu*a tirer Pepee ou jusquM faire un appel,auroit 

Y tue 
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tudfon adverfaire. On efp&re d’^chaper k la peine , quand 
pile eft trop fovere ; Sc d’ailleurs , la peine de mort , en 
pared cas , n’eft pas regard£e comme une fletriifure. Qu’ils 
foient honteufement d6grad6s de Noblefle & des armes , pri- 
v6s k jamais , & Ians efp6rance de pardon 9 du droit de por- 
ter Pepde : C*cft la peine la plus propre k contenir des gens 
de coeur. Bien entendu que l’on auroit foin de mettre de la 
diftin&ion entre les coupables , fuivant le d6gr6 de leur faute.. 
Pour ce qui eft des roturiers qui ne font point gens de 
guerre, leurs querelles entr’eux doivent etre abandonees i 
l’animadverfion des Tribunaux ordinaires , & le fang qu’ils 
repandront , venge fuivant les Loix communes contre la 
violence & le meurtre. II en feroit de m€me des querelles 
qui pourroient s’dlever entre un roturier & un homme d’e- 
p6e: C*eft au Magiftrat ordinaire a maintenir l’ordre & la 
paix entre gens qui ne pourroient point avoir enfomble des 
Affaires fbomeur. Prot^ger le peuple contre la violence des 
gens d’6p6e ; & le chatier fov£rement , s’il ofoit les infulter : 
Ce foroit encore , comme ce l’eft aujourd’hui , la charge 
du Magiftrat.. 

J’bfe croireque ces r^glemens & cet ordre , bien obfer- 
ves , ^toufferoient un Monftre , que les Loix les plus fovd- 
res n’ont pu contenir. Us vont k la fource du mal , en pre- 
venant les querelles , & ils oppofent le vif fontiment d’un 
honneur veritable & r^el , au faux & pointilleux honneur qui 
fait coulertantde fang. II feroit digne d’un grand Monar- 
que d’en faire l’effai : Le fucc^s immortaliferoit fonnom; 
& la foule tentative lui. meriteroit l'amour & iareconnoiC 
lance de fon peuple. C H A** 
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C H A P I T R E XIV. 

Troifieme objet dm bon Gouvernement > fi fortifier 
contre les attaqucs du dehors . 

N Ous nous fommes etendus fur ce qui interefle la vraie j. 177. 
felicite d’une Nation ; La matiere eft dgalement riche £ SS 

& compliquee. Venons maintenant k un troifidme 
chef des devoirs d’une Nation envers elle-meme, k un d “ dehors, 
troifieme objet d’un bon Gouvernement. L’une des fins de 
la Societe Politique eft de fe dCfendre , k forces reunies , de 
toute infulte ou violence duddhors (§. if.). SilaSocidte 
n’eft pas en etat derepouflerunaggrelfeur, elle. eft tres- 
imparfaite, elle manque a fa principale deftination , & ne 
peut fubfifter long- terns. La Nation doit fe mettreen 6 t at 
derepoulfer&dedompter un injufte Ennemi; c’eftun de- 
voir important , que le foin de fa perfection , de la confer, 
vation meme , luiimpofe, & a fon ConduCteur. 

C’eft par fa puilfance qu’une Nation peut repoufler des De ^ s : f 
aggrelfeurs, aflurerfes droits, &ferendre par- tout relpec- &*»<* aw 
table. Tout f invite k ne rien negliger pour fe mettre dans Natiolu 
cette heureufe fituation. La puiflance d’un Etat confifte en 
trois chofes , le nombre des Citoyens , leurs vertus mili- 
taires , &lesrichelfes. On peut comprendre fous ce der- 
nier article, les Forterefles, 1 ’Artillerie , les Armes, les 
Chevaux, les Munitions, & generalement tout cet attirail 

Y z immenfe, 
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immenfe , qui eft aujourcPhui ndceflaire k la Guerre ; puis- 
que Ton peut fe procurer tout cela k prix d’argent. 

L’Etat , ou fon Condu&eur doit done s’appliquer prd- 
midrement, k multiplier ie nombre des Citoyens, autant 
que cela eft poffible & convenable. II y rduffira en faifant 
rdgner l’abondance dans ie pays , comme il y eft obligd ; en 
procurant au peuple les moyens de gagner par fon travail de 
quoi nourrir une famille $ en dormant de bons ordres pour 
que les fujets foibles, & fur tout les Laboureurs , ne foienfr 
pasvdxes&opprimdsparla levee des iinpots; en gouver- 
nantavec douceur, &d’une manidre qui, bienloin de dd- 
gouter & de difperfer les fujets , en attire plbtbt de non- 
veaux,* enfin en encourageant le Mariage , k l’exemple des 
Eamains. Nous avons ddja remarqud (§. 149,) que ce 
Peuple ft attentif k toutce qui pouvoit accroitre & foutenir 
fa Puiflance, fit de fages Loix contre les Cdlibataires , & 
accorda des privileges & des exemptions aux gens marids , 
principalement k ceux dont la famille dtoit nombreufe : Loix 
auffi juftes que fages , puisqu’un Citoyen qui eldve des fujets 
pour l’Etat , la droit d’en attendre plus de faveurs que celui 
qui ne veut y vivre que pour lui- mdme. 

Tout ce qui eft contraire k la population, eft un vice 
dans un Etat qui ne regorge pas d’habitans. Nous avons 
ddja parld des Couvents & du Cdlibat des Pretres. II eft 
dtrange que des Etabliflemens direftement contraires aux de- 
voirs de l’homme & du Citoyen , au bien & au falut de la 
Socidte', ayent trouvd tant de faveur, & que les Princes , 

loin 
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loin de s*y oppofer , comme ils le devoient , les ayent pro- 
t6g6s & enrichis. Une Politique , habile k profiter de la 
Superftition pour etendre (on pouvoir , fit prendre le change 
aux Puiflances & aux fujets far Ieurs v6ritables devoirs ; elle 
fgut aveugler les Princes , meme fur leurs intdrets. L’expd- 
rience femble enfin ouvrir les yeux aux Nations & k leurs 
Condudeurs; le Pape meme , difons - le k la gloire de Benoit 
XIV. le Pape cherche areduire peu-a-peu un abus fi palpable ; 
par fes ordres , on n’admet plus perfonne , dans fes Etats, 
a faire des vceux , avant 1’dge de vingt- cinq ans. Ce lavant 
Pontife donne aux Souverains de fa Communion un exemple 
falutaire ; il les invite k fe reveiller enfin fur le falut de leurs 
Etats , k reflerrer au moins les avenues du gouffre qui les 
epuife , s’ils ne peuvent les fermer entierement. Parcour- 
rez l’Allemagne ,* & dans des Contrees d’ailleurs parfaite- 
nient femblables , vous verrez les Etats Proteftans deux fois 
plus peuples que les Etats Catholiques : Comparez l’Efpagne 
deferte , a TAngleterre regorgeante d*habitans : Voyez de 
belles Provinces , meme en France , manquanfr de Cultiva- 
teurs; & dites-nous fi les milliers de reclus & de reclufes 
ne ferviroient pas infiniment mieux &Dieu& la Patrie , en 
donnant des Laboureurs k ces riches Campagnes ? II eft vrai 
que la Suifle Catholique ne lailfe pas d’etre tres - peuplee : 
Mais c’eftqu’une paix profonde , c’eft fur - tout que la nature 
du Gouvernement rdpare abondamment les pertes caufdes 
par les Convents. La Liberte eft capable de remddier aux 
plus grands maux; elle eft fame d’un Etat, & c’eft avec 
grand fujet que les Romains f appelloient alma Ubertas, 
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§. i go. Une multitude lache & fans Difcipline eft incapable de 
^kv^’repouffer un Ennemi aguerri: La force de PEtat confifte 
moins dans le nombre , que dans les vertus militaires des 
Citoyens. La Valeur , cette vertu h6roique , qui brave les 
dangers pour le falut de la Patrie , eft le plus ferine appui de 
PEtat : Elle le rend formidable a fes Ennemis , & lui epargne 
jufqu’a la peine de fe d^fendre. Un Peuple dont la reputa- 
tion a cet egard eft une fois bien etablie , fera rarement atta- 
qu6 , s’il ne provoque perfonne par fes entreprifes. Depuis 
plus de deux fiecles , lesSuifles jouiflent d’une paix pro- 
fonde, tandis que le bruit des armes retentit autour d’eux, 
& que la Guerre defole tout le refte de PEurope. La nature 
donnelefonds de la Valeur; mais diverfes caufes peuvent 
Pechauffer , ou Paffoiblir , & meme la detruire. Une Na- 
tion doit done rechercher & cultiver cette Vertu ft utile , & 
le Souverain prudent mettra tout en oeuvre pour Pinfpirer k 
fes fujets. La fagefle lui en marquera les moyens. C’eft le 
beau feu qui anime la Nobleffe Frangoife : Enflammee pour 
la Gloire & pour la Patrie , elle vole aux combats , & repand 
gaiement fon lang dans le Champ d’honneur. Ou n’iroient 
point fesConquetes, fi le Royaume etoit environne de Peu- 
ples moins belliqueux ? VAngfois g^nereux & intrude , eft 
un Lion dans les Combats , & en general les Nations de 
PEurope furpaflent en bravoure tousles peuples du Monde. 

Des autre s Mais la Valeur feule ne reuflit point toujours a la Guer- 

Eel rai ‘ re; les fucc£s conftans ne fontdus qu’£ Paflemblagede tou- 
tes les vertus militaires. L’Hiftoire nous apprend de quelle 

impor- 
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importance font les lumidres des G6ndraux , la Difcipline mi- 
litaire, la frugality, la force du corps, Padrefle, Pendur- 
ciflement aux fatigues & au travail. Ce font - 1A tout autant 
de parties , gu’une Nation doit cultiver avec foin. VoilA 
ce qui porta ft haut la Gloire des Romains, & les rendit 
maitres du Monde. Ce feroit une erreur de croire , que 
la Valeur feule ait produit ces a&ions eclatantes des anciens 
Suifles, ces Vi&oires de Aforgarten t de Sempacb », de Laupen f de 

Morat , & tant d’autres : Non - feulement les Suifles combat- 
toient avec intrepidite ; ils etudioient la Guerre, ils s’endurcif- 
foient A fes travaux , ils fe formoient a l’exdcution de toutes 
les manoeuvres, &Pamcrur meme de JaLiberte les foumet- 
toit A une Difcipline , qui pouvoit feule leur aflurer ce trelor 
& fauver la Patrie. Leurs Troupes n’etoient pas moins cd- 
lebres par leur difcipline que par leur br avoure. Mbzeray , 
apres avoir rapporte ce que firent les Suifles A la bataille de 
Dreux , ajoute ces paroles remarquables : „ Au jugement 
,, de tous les Capitaines d'une part & d’autre qui fe trou- 
„ verentlA, les Suiffes gagn&ent en cette journde , partou- 
„ tes fortes d’dpreuves , contre Pinfanterie & la cavalerie , 
„ contre les Francois & les Allemands , le prix de la difci- 
„ pline militaire , & la reputation d’etre les meilleurs fantaf- 
„ fins du monde (a ) . ” 

Enfin les richefles d’une Nation font une partie confide- 
rable de fa puiflance , aujourd’hui principalement , que la 
Guerre exige des ddpenfes immenfes. Ce ne font pas feule- 
ment les revenus du Souverain , ouleTrdfor public, qui 

font. 
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font la richefle d’une Nation ,* fon opulence s’eftime auffi par 
les richeflfes des particulars. On appelle communement 
une Nation riche , celle oii il fe trouve un grand nombre de 
Citoyens aifes & puiflans. Les biens des particuliers aug- 
mentent reellement les forces de l’Etat ; puisque ces parti- 
culiers font capables de contribuer de grofles fommes pour 
les befoins publics , & meme que , dans une extremite , le 
Souverain peut employer toutes les richelfes des fujets k la 
defenfe & au falut de l’Etat , en vertu du Drnaine Eminent qui 
lui appartient , comme nous le ferons voir dans la fuite. La 
Nation doit done s’appliquer k acquerir ces richelTes publi- 
ques&particulieres, qui lui font fi utiles: Etc’eft ici une 
nouvelle raifon de cultiver le Commerce ext&ieur, qui en 
eftlafource; un nouveau motif pour le Souverain, d'avoir 
1’ceil ouvert fur tous les Commerces etrangers que fon peuple 
peut exercer, afin de foutenir, de proteger les branches 
profitables , & de couper celles qui font fortir for & Targent 

ll eft necelTaire que l’Etat ait des revenus proportion- 
al^ 1 & Im n ® s aux depenfes qu’il eft oblige de faire. On peut lui for- 
mer ces revenus de plulieurs manieres , par le Domaine que 
la Nation lui r^ferve , par des Contributions , par divers Im- 
pots &c. Nous traiterons ailleurs cette matiere. 

Voila en quoi copfifte cette puiffance , que la Nation 
doit augmenter & accroitre. Eft- il necelTaire d’obferver 
fepSnce qu’elle ne peut y travailler que par des voies juftes & inno- 
y?mmiSr rentes? Une fin louable ne fuffit pas pour legitimer les 
moyens: Ceux-ci doivent etre legitimes en eux-memes. 

Car 
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Car la Loi NatureUe ne peut fe contredire $ fi elle profcrit 
une a&ion , comme injulie ou deshonete en elle-meme, elle 
ne la permet jamais r pour quelque vue que ce foit. Et dans 
les cas ou on ne peut atteindre k une fin bonne & louabic y 
Ians employer des moyens illegitimes 5 on doit tenir cette 
fin pour impoffible , & 1’abandonner. Ainfi nous ferons voir, 
en traitant des juftes Caufes de la Guerre, qu’il n’eft point 
permis k une Nation d’en attaquer une autre , dans la vue 
de s’agrandir en la foumettant a fes Loix. C’eft comme fi 
un particulier vouloit s’enrichir en raviflantle bien (fautrui. 

La puiflance d’une Nation eft relative ; on doit la mefu- La Mj 5 ^ C6 
rer fur cetle de fes voifins , ou de tous les peuples dont elle eft relative a 
peut avoir quelque chofe k craindre. L’Etat eft alfez’ puif- Su! 
fant , lorsqu’il eft capable de fe faire refpecter & derepoufier 
quiconque voudroit l’attaquer. II peut fe procurer cette 
heureufe fituation, foit par fes propres forces, en les tenant au 
niveau , ou memeau-delfus des forces de fes voifins , foit eh 
empechant que ceux-ci ne s’eteventi une puiflance prddomi- 
nante & formidable. Mais nous ne pouvons marquer ici en 
quels cas & par quels moyens un Etat peut avec juftice mettre 
des bornes k la puiflance d’un autre Etat : II faut auparavant 
expliquer les devoirs d’une Nation envers Jes autres, pour 
les combiner enfuite avec fes devoirs envers elle - meme. Di- 
fons feulement pour le prefent, qu’en fuivant a cet egard les 
regies de la prudence & d’une fage politique , elle ne doit 
jamais perdre de vue celles de la Juftice. 
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CHAPITRE XV. 
De la Gloire dune Nation ■ 


5. I8«. 

Combienla 
Gloire eft 
avantageufe. 


L A Gloire d’une Nation tient intim&nent k fapuiflance; 
elle en fait une partie tr£s-confiderable. Ceft ce 
brillant avantage qui lui attire la confideration des au- 
tres peuples, qui la rend refpe&able a fes voilins. Une 
Nation dont la reputation eftbien 6tablie, & principalement 
celle dont la gloire eft eclatante , fe voit recherch6e de tous 
les Souverains : Us deiirent fon amitie , & craignent de Pot 
fenfer : Ses Amis & ceuxqui fouhaitent de le devenir , favo- 
rifent fes entreprifes , &fes envieux n’ofent manifefter leur 
mauvaife volonte. 


$• } 87. 11 eft done trds - avantageux a une Nation d’6tablir fa r 6-' 

Nation, com- putation & la gloire,* & ce foin devient Punde les plus im- 
ritabiegiot portans devoirs envers elle-meme. La veritable Gloire 
re s’acquiert CO nlifte dans le jugement avantageux des gens Pages’ & eclai- 
rs : Elle s’acquiert par les vertus, ou les qualit& de Pet 
prit & du coeur , & par les belles a&ions , qui font les fruits 
de ces vertus. Une Nation peut la meriter k double titre ; 
i°. par ce qu’elle fait en quality de Nation , par la conduite 
deceux qui adminiftrent fes affaires, qui ont en main PAu- 
torite & le Gouvernement; 2°. par le merite des particu* 
liers qui compofent la Nation. 

Devoid Un Prince, un Souverain quel qu’il foit, qui fedoit 

Prince, tout entier k fa Nation , eft Ians - doute oblig6 d’en 6tendre 

la 
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la Gloire , autantque cela depend delui. Notts avons vft 
que fon devoir eft de travailier k la perfection de l’Etat & du 
peuple quilui eft founds : Par Ik , il lui fera mCriter la bon- 
ne reputation & la Gloire. II doit toujours avoir cet objet 
devant lesyeux, dans tout ce qu’il entreprend,& dans l’ufage 
qu’il fait de Ion pouvoir. Qu’il FalTe briller la juftice , la mode- 
ration , la grandeur d’ame dans toutes fes actions ; il fe procu- 
rera k foi- meme & k fon peuple un nom refpe (Stable dans i’U- 
nivers , & non moins utile que glorieux. La gloire de Henri 
IV. fauva la France : Dans l’etat deplorable oil il trouva les 
affaires, fes vertus encouragerent les fujets fideles,.donnereiifc 
aux Etrangers la hardieffe de le fecourir , de fe liguer avec 
lui contre Fambitieux Efpagnol. Un Prince foible & pen 
eftim6 eut ete abandonne de tout le monde ; on eut craint 
de s’affocier il fa ruine. 

Outre les vertus , quifontla Gloire des Princes, com- 
me celle des perfonnes privees , il eft une dignife & des bien- 
feances, qui appartiennent particuli6rement au rang fupre- 
me, & que le Souverain doit obferver avec le plus grand foin. 
Il ne peut les nCgliger fans s’avilir lui - meme , & fans impri- 
met. une tache fur l’Etat. Tout ce qui emane du Tr6ne doit 
porter un caraCtere de purete , de nobleffe & de grandeur. 
Quelle id£e prend-on d’un Peuple , quand on en voit le Sou- 
verain femoigner dans des ACies publics une baffefle de fen- 
timens , dont un particular fecroiroit deshonore? Toute la 
Majefte de la Nation refute dans la perfonne du Priuce ; 
que deviendra* t elle s’il la proftitue, ou s’il fouffre qu'elle 
(bit proftitu£e par ceux qui parlent & qui agiffent en fon 

Z z nom? 
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nom? Le Miniftre qui fait tenir k fon Maitre un langage in- 
digne de lui, merite d’etre bonteufement chaffs 

La reputation des particuliers derive fur la Nation , par 
une fagon de parler & de penfer , 6galement commune & 
naturelle. En general on attribue une vertu , on un vice k 
un peuple , lorsque ce vice , ou cette vertu s’y font remar- 
quer plus frequemment. On ditqu’une Nation eft belliqueufe, 
quand elle produit un grand nombre de braves Guerriers ; 
qu’elle eft favante, quand il y a beaucoup de Savans parmi 
fes Citoyens ; qu’elle excelle dans Ies Arts , lors qu’elle a 
dans lonfein plufieurs habiles Artiftes : Au contrafre , on la 
dit lache , parefleufe, ftupide, lorsque lesgens de ces ca- 
ra&eres y font en plus grand nombre qu’ailleurs. Les Ci- 
toyens, obliges de travailler de tout leur pouvoir au bien & 
k i’avantage de la Patrie , non-feulement fe doivent k eux* 
memes lefoin de meriter une bonne reputation ; ils le doivent 
encore & la Nation, dans la gloire de laquelle la leur eft ft 
capable d’influer. Bacon, Newton, Descartes, Leib- 
nitz, Bernoulli, ont fait honneur k leur Patrie, & l’ont 
fervie utilement par la gloire qu’ils ontacquife. Les grands 
Miniftres, les grands G6n6raux , un Oxenstiern , un Tu- 
renne , un Marlborough , un Ruiter fervent doublement 
la Patrie, &parleurs attions , & par leur gloire. D’unau- 
tre c6te , un bon Citoyen trouvera un nouveau motif de s’ab- 
ftenir de toute a&ion honteufe , dans lacrainte du desbon- 
neur qui pourroiten rejaillir fur fa Patrie. Et le Prince ne 
doit point fouffrir que fes fujets felivrent k des vices capables 
de diffamer la Nation, ou deternirfeulement l’eclatde fa 

gloire 
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globe ; II eft en droit de r^primer & de punir les Eclats fcan* 
daleux , qui font un tort r6el k l’Etat. 

L’exemple des Suijfes eft bien propre k faire voir de E X e,npie*dea 
quelle utility la Gloire peut-etre k une Nation. La haute Suiffes - 
rdputation de Valeur , qu’ils fe font acquife , & qu’ils fou- 
tiennent glorieufement, les maintient en paix, depuisplus 
dedeux Siecles , & les fait rechercher de toutes les Pui fiances 
de I’Europe. Lows XL encore Dauphin , fut tdmoin des 
prodiges de valeur qu’ils firent k la bataille de St. Jaques , 
aupr&s de Basle , & il forma dds-Iors le deflein de s’attacher 
6troitement une Nation fi intr6pide ( 4 ). Les douze-cent bra- 
ves, qui attaqufrent, en cette occafion, une Arm£e de cin- 
quante k foixante mille hommes aguerris, battirent d’abord 
Pavant-garde des Armagnact , forte de dix-huit mille hommes,. 

& donnant enfuite avectropd’audacefurlegrosde l’arm^e, 
ils pfrirent prefque tous (A) , Ians pouvoir achever leur vic- 
toire. Mais outre qu’ils effrayerent l’ennemi & garentirent 
la SuifTe d’une invafion ruTneufe, ils la fervirentutilement, par 
la gloire Iclatante qu’ils acquirent k fes armes. La reputa- 
tion d’une fiddite inviolable n’eft pas moins avantageufe k 
cette Nation. Audi a - 1 - elle dt6 de tout terns jaloufe de fe la 
conferver. Le Canton de Zug punit demort cet indigne foldat, 

Z 3 qui 

(a) Voyez les Memoires de Commikis. 

(b) De cette petite Armee , „ on compta ns 8* niorts & J 2 . blefles. II 
„ n’echapa que douze homes, qui t'urent regardes par leurs Compatriotes comme 
„ des l&ches, qui avoient prefere une vie honteufe k la gloire de mourir pour 
„ leur Patrie. ” Hift. de la Confederation Helv&ique par M. de Watte yilu , 

T.Lp. 250. & fuiv. Tschudi p. 425. 
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qui trahit la confiance du Due de Milan , & d£cela ce Prince 
aux Francois , lorsque, pour leur £chaper , il s*6toit mis 
dans les rangs des Suifles qui fortoient de Novare , habill6 
comme Fun d*eux (*). 

Atwquer la Puisque la gloire d’une Nation eft un bien tr£s - reel , 
gloire d’une elle eft en droit de la dSfendre, tout comme fes autres 
kiSreirl? avahtages. Celui qui attaque fa gloire lui fait injure ; elle 
jure ' eft fondle & exiger de lui , meme par la force des armes , 
une jufte reparation. On ne peut done condamner ces me- 
fures que prennent quelquefois les Souverams , pour main- 
tenir ou pour venger la dignite de leur Couronne. Elies 
font 6galement juftes & necelfaires. Lors qu’elles ne pro- 
cadent point de pretentions trophautes; les attribuer & un 
vain orgueil , e’eft ignorer groflierement Tart de regner , & 
m^prifer fun des plus fermes appuis de la grandeur & de la 
furet£ d*un Etat. 

_ rr _ ( f >) Vogel Traitc hiftorique & politique des Alliances entre la France Ales 
Xin. Cantons , p. p. 75. 76. 
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C H A P I T R E XVI. 

De la Protection recherche'e par me Nation > $$dt fa 
JoumiJJion volontaire a me Pmjfance etr anger e. 

L Ors qu’une Nation n’eft pas capable de fe garentir elle- §. »>*• 
meme d’infulte & d’oppreflion , elle pent fe manager la te&ion. 
Protection d’un Etat plus puiflant. Si elle 1 ’obtient en 
s’engageant feulement a certaines chofes, meme a payer un 
Tribut, en reconnoiflance de la furetCqu’on lui procure, A 
fournir des Troupes a fon ProteCteur , & jusqu’a faire caufe 
commune avec lui , dans toutes fes guerres , fe refervant du 
refte le droit de fe gouverner A fon grC ; c’eft un Ample Trai- 
t£ de Protection , qui ne dCroge point A la SouverainetC , & 
qui ne s’eloigne des TraitCs d’ Alliance ordinaires, que par la 
difference qu’il met dans la Dignite des Parties contradantes. 

Mais on va quelquefois plus loin, & bien qu’une 5- 19?. 
Nation doive conferver precieufement la Libert^ & l’indd- JSS 1 
pendance qu’elle tient de la Nature; lorsqu’elle ne fe fuffit Jjjj* 
pas A elle - meme , & qu’elle fe fent hors d’dtat de rCfifter A autrfc 
fesennemis, elle peut legitimement fefoumettre A une Na- 
tion plus puiflante , A de certaines conditions, dont elles 
conviendront ; & le PaCte ou Traite de foumiflion fera dans la 
fuite la mefure & la rCgle des Droits de l’une & de l’autre. 
Carcelle qui fe foumet cedant un droit qui lui appartient * 

& le transportant A l’autre, elle eft abfolument lamaitrefle 

de 
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de mettre k ce tranfport telles conditions qu'il lui plait, & 
Pautre , en acceptant la foumiflion fur ce pied , s’engage k 
en obferver r&igieufement toutes les claufes. 


$■ 194. 

Diverfes eG. 
pices de 
ioumiflion. 


“Cette foumiflion peut varier k Pinfini , fuivant la vo- 
lonte des Contrarians ; Ou elle laiflera fubfifter en partie 
la Souverainete de la Nation inferieure , la reftreignant 
leulement k certains egards,* ou elle i’aneantira totalement, 
enforte que la Nation fuperieure deviendra fouveraine de 
Pautre ; ou enfin la moindre fera incorporee dans la plus 
grande , pour ne former deformais avec elle qu’un feul & 
meme Etat, & alors fes Citoyens auront les memes droits 


que ceux auxquels ils s’uniffent L’Hiftoire Romaine nous 


fournit des exemples de ces trois efpeces de foumiflion : 
I Les Allies du Peuple Romain , tels qne furent long-tems 
les Latins , qui dipendoient de Rome k divers Egards , & 
du refte , fe gouvernoient fuivant leurs Loix & par leurs 
propres Magiftrats. 2°. Les pays reduits en Province Ro- 
maine , comme Capoiie , dont les Habitans fe foumirent 
abfolument aux Romains (4). 3 0 . Enfin les Peuples k qul 
Rome accordoit le Droit de Bourgeoifie. Les Empereurs 
donndrent dans la fuite ce Droit k tous les peuples loumis 
k PEmpire,& transformerent ainfi tous les fujets en Citoyens. 


i 19?- 


Droit; des 


Dans le cas d’un veritable afllijettiflement k une Puiflance 


qSiaNa- & ran g^ re > ^ es Citoyens qui n’approuvent pas ce change- 
tionfefou- ment ne font point obliges de s’y foumettre 5 on dolt leur 

met 4 une 

Puiffimce P®* 


etrang&re. 

(a) Itaque populttm Cmtpeouau , urbomqut Cap*m> agros , de tutor* Dettm, 
dhiita bunuotaque omnia , in vejhram , Patrrt CwJ'cripti, Popuiique Romani iU 
tionem detinues, Tit. Liv. Lib. VII Cap. j i. 
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mettre de vendre leurs biens & de fe retirer ailleurs. Car 
pour 6tre entr6 dans une Soci&d , jenefuis point oblige de 
fuivrefon fort, lorsqu’elle fe dilfout elle -meme , pour fe 
foumettre k une Domination etrang^re. Je me fuis foumis 
k la Soci£t£ telle qu’elle etoit , pour vivre dans cette Soci&e, 

& non dans une autre, pour etre membre d’un Etat fouve- 
rain ; Je dois lui ob&r tant qu’elle demeure Soci£t£ Politique 
Lorsqu’elle fe d^pouille de cette quality, pour recevoir la 
Loi d’un autre Etat , elle rompt les noeuds qui uniifoient fes 
membres , & les d£lie de leurs engagemens. 

Quand une Nation s’eft mife fous la protedion d’une f 196 . 
autre plus puilTante , ou meme s’eft aifujettie a elle , dans annulles pat 
la vue d’en etre prot£g£e ; ft celle-ci ne la protege paseftedi- 
vement dans l’occafion , il eft manifefte que manquant k fes 
engagemens , elle perd tous les droits que la Convention lui 
avoit acquis , & que l’autre , degagee de l’obligation qu’elle 
avoit contrad^e , rentre dans tous fes droits , & recouvre 
fon independance , ou fa Liberty. 11 faut remarquer que 
cela a lieu meme dans le cas ou le Protedeur ne manque 
point a fes engagemens par mauvaife Foi , mais par pure im- 
puiffimce. Car la Nation plus foible ne s’etant foumife que 
pour Stre protegee ,• fil’autrene fetrouve point en etat de 
remplir cette condition eflentielle , le pade eft aneanti ; la 
plus foible rentre dans fes droits , & peut , ft elle le juge k 
propos , recourrir i une Protedion plus efficace (*) . C*eft 

A a ainfi 


(*) Nous parlons id d’une Nation qui s’eft rendue fujette d’une autre, ft non 
point de ceiie qui fe feroit incorporee dans un autre Etat , pour en faire partie. 

Cette 



i 197 ; 
Ou par Tin- 
fidelitc du 
Protege. 


S- 198- 

Etpar les 
cntreprifes 
du Protec- 
teur. 


18* LE DROIT DES GENS, 

ainfi que les Dues d 'Autricbe , qui avoient acquis un Droit 
de Protection, & en quelque forte de Souverainetd fur la 
Ville de Lucerne , ne voulant , ou ne pouvant pas la. prote- 
ger efficacement ; cette Ville fit alliance avec les trois pre- 
miers Cantons : Et les Dues ayant porte leurs plaintes a l’Em- 
pereur , les Lucemois repondirent , quits avoient uft du Droit 
nature l £5? commun a tous les bommes , qui permet a un cbacun de 
cbercber fa propre furetd , quand it eji abandonne de ceux qui font 
obliges de le ficourrir (a ) . 

La Loi eft egale pour les deux ContraClans : Si le Pro- 
teg6 ne remplit pas fes engagemens avec fidelite , le Protec- 
teur eft decharge des fiens ,* il peut refuferla protection dans 
la fuite, & declarer leTraite rompu, au cas qu*il lejugei 
propos pour le bien de fes affaires. 

En vertu du meme principe, qui dClie Pun des Con- 
traCtans, quand Pautre manque k fes engagemens; fi la 
Puiffance fuperieure veut s’arroger fur la foible plus de droit, 
que le Traite de Protection , ou de foumiffion ne lui en donne 
celle-cipeutregarderle TraitC comme rompu, & pourvoir 
a fa lurete fuivant fa prudence. S’il en Ctoit autrement, la 
Nation inferieure trouveroit fa perte dans une Convention , 
alaquelle elle ne s’eft refolue que pour fonfelut; &fielle 
etoit encore liCe par fes engagemens, lorsque fon Protec- 
teur en abufe & viole ouvertement les fiens, le Traits de- 
viendroit un piCge pour elle. Cependant comme quelques* 

uns 

Cette demiere eft dans le cas de tous let autres Citoyens : Nous en parlerons au Cha~ 
pitre fuivant. 

(«) Yoyez les Hiftoriens de la Suifle. 
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uns pretendent , qu’ence cas, la Nation inf&rieure a feule- 
ment le droit de r^fifter & d’implorerun fbcours etranger ; 
comme fur-tout les foibles ne peuvent prendre trop de precau- 
tions contre les puiflans, habiles a colorer leurs entreprifes ; le 
plus Itir eft d’inl&rer dans cette efp£ce de Trait6 une Claufe 
commiftoire , qui le declare nul , d£s que la Puiflance fupe- 
rieurevoudra s’arroger plus de droit que le Traitb ne lui en 
donne exprellement. 

Mais ft la Nation protegee, ou foutnife a certaines con- Co J^ e 9 n 9 t ' le 
ditions,ne refifte point aux entreprifes de celle dont elle a re- dro > t dela 
cherche l’appui ; fi elle n’y fait aucune oppofition ; ft elle gar- tegeefeperd 
de un profond filence , quand elle devroit & pourroit parler j fonGlcn ' 
fa patience, apres un terns confiderable , forme un confen- 
tement tacite, qui legitime le droit de l’Ufurpateur. II n*y 
auroit rien de liable parmi les hommes , & fur-tout entre 
les Nations , li une longue pofleflion, accompagnee du filence 
des interelfes , ne produifoit pas un droit certain. Mais il 
fautbienobferver, que le filence, pour marquer un con- 
lentement tacite, doit etre volontaire. Si la Nation infd- 
rieure prouve , que la violence & la crainte ont etouffd les 
t^moignages de fon oppofition, on ne peut rien conclure de 
fon filence , & il ne donne aucun droit a l’Ufurpateur. 


Aa a 
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Comment un P tuple peut ft feparer de l Etat dont il 
eft membre } ou renoncer d tobeiftance de fon 
Sony erain , quand il nen eft pas protege . 
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Difference 
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N Ous avons dit qu’un Peuple independant, qui, fans 
devenir membre d*un autre Etat , s*en eft rendu vo- 
lontairement dependant ou fujet , afin d’en etre pro- 
tege , demeure libre de fes engagemens , auffi-t6t que cette 
protection lui manque , mime par I’impuiffance du Prote- 
cleur. Il ne faut pas conclure qu’il en foit preciflment de 
meme de tout peuple que fon Souverain naturel , ou PEtat 
dont il eft membre , ne peut proteger promptement & effi- 
cacement. Les deux cas font fort diffSrens. Dans le pre- 
mier, une Nation libre n’eft pas foumife a un autre Etat pour 
participer k tous fes avantages & faire abfolument caufe com- 
mune avec lui : Si celui-ci vouloit lui faire tant de faveur, elle 
feroit incorporle , & non affujettie : Elle facrifie fa Libertl , 
dans la feule vue d’etre protlgle , fans efplrer d’autre retour. 
Lors done que la condition unique & nlceflaire de fon affu- 


jettiflement vient k manquer , de quelque manilre que ce 
foit, elle eft libre de fes engagemens, & fes devoirs envers 
elle-meme Pobligent k pourvoir par de nouveaux moyens k fa 
propre furetl. Mais les divers membres d’un meme Etat par- 
ticipant tous Cgalement aux avantages qu’il procure , doivent 

conftatn* 
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conftamment le foutenir : Us fe font promis de demeurer 
unis, de faire en toute occafion caufe commune. Si ceux qui 
font menaces , ou attaqu£s , pouvoient fe detacher des au- 
tres, pour eviter un danger prdent, tout Etat feroit bien- 
t6t diffip6 & detruit. 11 eft done eflentiel au falutde la So- 
ciety , & au bien meme de tous fes membres, que chaque 
partie r^fifte de toutes fes forces k l’Ennemi commun , plu- 
t6t que de fe detacher des autres ; & e’eft par confluent une 
des conditions neceflaires de I’AfTociation Politique. Les fu- 
jets naturels d’un Prince lui font attaches , fans autre rderve 
que l’obfervation des Loix fondamentales; ils doivent lui de- 
meurer fiddles , de meme qu’il doit prendre foin de les bien 
gouverner: Leurs interSts font communs; ils ne font avec 
lui qu’un meme tout, qu’une meme Soci6t6 : C’eft done en- 
core une condition effentielle & neceffaire de la Societe Poli- 
tique, que les fujets reftent unis k leur Prince, autant que 
cela eft en leur pouvoir. 

Lore done qu’une ville , une province eft menacle , §. a t> u 
ou attuellement attaquee ; elle ne peut, pour fe fouftraire SeSes” 
au danger, fe Sparer de l’Etat dont die eft membre, ou 
abandonner fon Prince naturel , meme quand il n’eft pas en d ’» n Prince 
pouvoir de lui donner un fecours prefent & efficace. Son de- danger, 
voir , fes engagemens politiques Pobligent k faire les plus 
grands efforts, pour fe maintenir dans fon 6 tat aftuel. Si 
elle fuccombe k la force; la neceffit^ , cette Loi irr&iftible, 
faffranchit de fes premiere engagemens , & lui donne le 
droit de traiter avec le vainqueur , pour faire fes Conditions 

Aa 3 les 
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les meilleures qu’il lui fera poflible. S’il faut fe foumettre 
a lui , ou perir; qui doutera qu’elle ne puifle, qu’elle ne 
doive meme prendre le premier parti ? L’ufage moderne eft 
oonforme a cette decifion : Une Ville fe foumet a l’Ennemi, 
quand elle ne peut attendre fon falut d’une rtfiftance vigou- 
reufe ; elle lui prete ferment de fidelite j & fon Souverain 
n’accufe que la Fortune. 

L’Etat eft oblige de defendre & de conferver tous fes 
membres (§. 17.), & le Prince doit la meme afliftancea 
fes fujets. S’ils refufent, ou negligent de fecourir un Peuple, 
qui fe trouve dans un danger imminent $ Ce Peuple aban- 
don^ devient abfolument lemaitre de pourvoir k fa furet6 k 
fon falut , de la maniere qui lui conviendra le mieux , fans 
aucun 6gard pour ceux qui lui ont manque les premiers. 
Le Pays de Zug; attaque par les Suiffes, en iks. en- 
voya au Due d’Autriche fon Souvergin, pour en obtenir 
du fecours. Mais le Prince , occupy k parler defes oifeaux , 

quand les Deputes fe preferiterent k lui, daigna k peine les 
ecouter; Ce peuple abandonn^, entra dans la Confederation 
Helvetique (4). La Ville de Zurich s’etoit vue dans le 
meme cas , une ann6e auparavant. Attaqu6e par des Ci- 
toyens rebelles foutenus de la Noblefle des environs , & 
par la Maifon d’Autriche, elle s’adreifa au Chef de PEmpire: 
Mais Charles IV. pour lors Empereur, ddclara k fes Depu- 
tes qu’il ne pouvoit la defendre : Zurich trouva fon falut 
dans l’Alliance des Suiftes (£). La meme railon a autorifS 

les 

0) Voyez Ettbbun, Simlbx, &M. d* Watteville, ubi fupra. 

(b) Voyez les m&nes Hiftoriens, & Bvllingex, Stvmpe, Tschudi, Stettlek. 



L I V. I. CHAP. XVIIL m 

IesSuifles eng6n6ral Afe detacher enticement de l’Empire , 
qui ne les protegeoit en aucune rencontre: ils n’en con- 
noiflfoient plus i’autorit^ dAs - longtems , lorsque leur ind<£- 
pendance fut reconnue par l’Empereur &par tout le Corps 
Germanique , au Traits de Weftpbatie . 


CHAPITRE XVIIL 

De t etablijfement dune Nation dans un pays* 

J Usques ici nous avons confider6 la Nation purement en f. 20 j. 
elle-meme, fans egard au pays qu’elle occupe. Voyons- S™ 
la maintenant etablie dans une Contr6e , qui devient g* Na * 
fon bien propre & fa demeure. La Terre appartient aux 
hommes en general : Deftin6e par le Cr6ateur A etre leur 
habitation commune & leur m6re-nourrice, toustiennent 
de la Nature le droit d’y habiter & d’en tirer les chofes n6- 
celTaires A leur fubfiftance & convenables A leurs befoins. 

Mais le Genre humain s’etant extremement multiple , la 

terre n’etoit plus capable de fournir d’elle-meme & fins cul- 
ture, A l’entretien de fes habitans ; & elle n’eut pu recevoir 

une culture convenable de peuples vagabonds, auxquels 
elle eut appartenu en commun. II devint done nAceffaire 
que ces peuples fe fixaflent quelque part, & qu’ils s’appro- 
priaflent des portions de terrein , afin que n’etant point trou- 
bles dans leur travail, ni fruftr£s du fruit de leurs peines , 
ils s’appliquaffent A rendre ces terres fertiles , pour en tirer 
leur fubfiftance. VoilA ce qui doit avoir donnd lieu aux 

Droits 
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Droits dtPropriiU & de Dmaine , ce qui en juftifie l*6tabli£ 
fement Depuis leur introduction , ie droit commun k tous 
les hommes eft reftreint en particular k ce que chacun pofle- 
de legitimement. Le pays qu’une Nation habite , foit qu’elle 
s’y foit transports , foit que les families qui la compofent, 
fe trouvant repandues dans cette ContrCe , s’y foient for- 
mCes en Corps de Societe Politique; cepays, dis-je, eft 
1 ’Etabliflement de la Natron ; elle y a un droit propre & 
exdufif. 

Ce droit eomprend deux chofes : i°. le Dmaine , en 
vertu duquel la Nation peut ufer feule de ce pays pour fes 
befoins, en difpofer & en tirer tout l’ufage auquel il eft pro- 
pre. 2°. LI Empire , ou le droit du fouverain Commande- 
ment , par lequel elle ordonne & difpofe a fa volonte de tout 
ce qui fe paffe dans le pays. 

5. 2o<. Lorsqu’une Nation s’empare d'un pays qui n’appartient 
deS/Sf encore k perfonne , elle eft cenfee y occuper \* Empire , ou la 
dans un pays SouvcrainetJ , en meme terns que le Domaine . Car puisqu’elle 

eft libre & independante , fon intention ne peut etre , en s'e- 
tabliflant dans une contree, d’y laiffer k d’autres le droit de 
commander, ni aucun de ceux qui conftituent laSouverai- 
netC. Tout l’elpace dans lequel une Nation etend fon em- 
pire , forme le reffort de fa Jurisdiction , & s’appelle fon 

Territoire, 

i 206. Si plufieurs families libres, rCpandues dans un pays 

Autre manic- . , # f J 

re doccup ei mdependant, viennent a s’unir , pour former une Nation, 
daSunpays un Etat ; elles occupent enfemble l’Empire fur tout le pays 
1,b,c ' qu’elles 


§• 204. 

Ses droits 
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qu’elles habitent. Car eiles en pofledoient d£ja , chacune 
pour fa part, le Domaine; & puisqu’elies veulent former en- 
femble une Society Politique, &dtablirune Autoritd publi- 
que, k laquelle chacun feratenu d’obdir, il eft bien mani- 
fefte que leur intention eft d’attribuer k cette Autoritd publi- 
que le droit de commander dans toutle pays. 

Tous les hommes ont un droit egal aux chofes qui ne qJjJJ®* 
font point encore tombees dans la propridtd de quelqu*un $ one Nation 
& ces chofes- la appartiennent au premier occupant. Lorsj^jr^. 
done qu’une Nation trouve un pays inhabit^ & fans maitre , fert * 
elle peutldgitimement s’en emparer : Et aprds qu’elle a fuf- 
fifamment marqu£ fa volont£ a cet dgard, une autre nepeut 
Ten depopiller. C*eft ainfi que des Navigateurs , allant k la 
d&ouverte, munis d’une Commiffion de leurSouverain , 

& rencontrant des Isles , ou d’autres fcerres defertes , en ont 
pris pofleflion au nom deleur Nation : Et commundment ce 
titre a dte refpe&e , pourvu qu’une pofleflion reelle fait fui- 
vi de pr£s. 

Mais c*eft une queftion de favroir , fi une Nation peut 5. 2 ®g. 
s’approprier ainfi, par une fimpleprife de pofleflion, desSfojcT* 
pays qu’elle n’occupe pas rdellement , & s’en referver de 
cette maniere , beaucoup plus qu’elle n’eft capable de peu- 
pler & de cultiver. II n’eft pas difficile de decider, qu’une 
pareille pretention feroit abfolument contraire au Droit Na- 
tural , & oppofee aux vues de la Nature , qui deftinant toute 
la terra aux befoins des homilies en general , ne donne k 
chaque peuple le droit de s’approprier un pays , que pour les 

B b ufages 
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ulages qu’il en tire , & non pour empScher que d’autres n’en 
profittent. Le Droit des Gens ne reconnoitra done la pro- 
pritii & la Souveraineti d’une Nation , que fur les pays vuides, 
qu’elle aura occup6s r&llement & de fait , dans lesquels elie 
aura formd un Etabliffement , ou dont elle tirera un ulage 
aftuel. En effet, lorsque des Navigateurs ont rencontrd 
des pays d&erts , dans lesquels ceux des autres Nations 
avoient dreffe en paflanfc quelque Monument , pour marquer 
leur prife de poffeffion j ilsnefe font pas plus mis en peine 
de cette vaine Cdrdmonie , que de la difpofition des Papes , 
qui partag^rent une grande partie du Monde 9 entre les Cou- 
zonnes de Caftille & de Portugal (V)* 

n 

(a) Ces Adtes fi finguliers ne fe trouvant gueres que dans des Livres aflez tares , 
on ne fera pas fiiche d’en voir id un Extrait. 

Bulle d’ A lexandre VI. par laquelle il donne a Ferdinand & Elisabeth 
(H abelle) Roi & Reine de Caftille & d’Arragon , le nouveau Monde , decouvert pas 
Cristop. Colomb. 

Motu proprio , dit k Pape , non ad vejhram , vel edterius fro vdbit fitper hot 
nobis ob lata petitionis injlantiam , fed de noftramera liber alitate , g? ex cert a feientia, 
ac de Apofiolica potejiatis plenitudine , o notes infulas g? terras firmas invent as g? 
inveniendas , deteOas g? detegendas verfus Occidentem g? Meridiem (en tirant une 
ligne d’un p6le k l’autre , a cent lieues a Poueft des Aqores) AuSoritate omnipotent is 
Dei nobis in beato Petro concejfd , ac Vicariatics Jefu Cbrijli , qua fungimur in ter- 
ris , cum omnibus illwrum dominiis , Civitatibus gf c. vobis baredibusque g? fuccef- 
faribus vejbris Cafiella g? Legion is Regibus in perpetsutm tenor e prafentium donamus , 
concedimus , ajjignamus , vosqtA g? bare des ac JucceJJores prafatos illorum Dominos 
cum plena., libera g? omnimoda potejiate , audoritate & jurisdillione facimus , con- 
JHtuimus g? deputatnus , Le Pape excepte feulement ce qu’un autre Prince Chretien 
pourroit y avoir occupy avant l’annee 1 4.9 j . Comrne s*i] eut ete plus en droit de don- 
ner ce qui n’appartenoit & perfonne , & fur-tout ce qui etoit poflede par les peoples 
Americains. II pourfuit ainft : Ac quibuscunque perfonis cujuscunque dignitatis , 
etiam ImperiaJis g? Regalis , flatus , gr adits., ordinis , vel conditionis , fub ex com - 
munieationis lata fententi a pcend , quatn eo ipfo , Ji contra, fecerint , incurrant , 
diftriSius inbibemus ne ad Infulas gf terras firmas inventus gf inveniendas , deteclas 
gf detegendas , verfus Occidentem g? Meridiem .. . . . pro tnercibus habendis , vel 
quavis alia de caufa accedere prafsonant absque vejbra , ac baredum gf fuccefforum 
vefirorum pradiHorum licentia fpeciali g ?c. Datum Roma apud S. Petr tan anno 149}. 
IV. Nonas M**}* > Pontific. nojhri anno 1°. Leibnith Codex Juris Gent. Diplomat. 

Diplora. 
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Ileftune autre queftion cel6bre, A laquelle la decou- 
verte du nouveau Monde a principalement donne lieu. On mis d’occu- 
demande , fi une Nation peut ldgitimement occuper quelque SrS”' 
partie d’une vafte contr6e , dans laquelle ii ne fe trouve que 
des peuples errans , incapables , par leur petit nombre , de * 
Tliabiter toute entire. Nous avons d£ja remarqu6 ($. 81 .) pies errans 
en dtabliflant Pobligation de cultiver la terre , que ces peu- non* 
pies ne peuvent s’attribuer exclufivement plus de terrein , 
qu’ils n’en ont befoin & qu’ils ne font en &at d’en habiter & 
d’en cultiver. Leur habitation vague dans ces immenfes 
regions, ne peut palfer pour une veritable & legitime prife 
de pofleflion; & les peuples de PEurope , trop reflerres 
chez eux , trouvant un terrein , dont les Sauvages n’avoient 
nul befoin particulier & ne faifoient aucun ufage a&uel & 
foutenu, ont pu legitimement l’occuper, & y etablir des 
Colonies. Nous Pavons deja dit, la Terre appartient au 
Genre- humain pour la fubfiftance : Si chaque Nation eut 
voulu d£s le commencement s’attribuer un vafte pays , pour 
n’y vivre que de chalfe , de peche & de fruits lau vages $ notre 
globe ne fuffiroit pas A la dixieme partie des hommes qui 
Phabitent aujourd’hui. On ne s’ecarte done point des vues 
de la Nature , en refterrant les Sauvages dans des bornes 
plus etroites. Cependant on ne peut que Ioiier la mode- 
ration des Puritains Anglois , qui les premiers s’etablirent 

B b z dans 

Diplom. 20). Voyez ibid. Diptom. 16$. l’A&e par lcquel le Pape Nicolas V. 
donne auRoi Alpiionse de Portugal & a l’lnfant Henri l’empirede la Guinee & le 
pouvoir de fubjuguer les Nations barbares de ces Contrees , defendant & tout autre 
d’y afler fans la pcrmilfion du Portugal. L’Ade eft date de Rome le VL des Ides 
de Janvier 1454. 
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dans la Nouvelle - Angleterre. Quoique munis d’une Char- 
te de leur Souverain , ils achet&ent des Sauvages le ter- 
rein qu’ils vouloient occuper ( a ) . Ce louable exemple 

fut fuivi par Guillaume Pen & ia Coionie de Quackers qu’il 
conduifit dans la Penfilvanie. 

Lorsqu’une Nation s’empare d’un pays &oignd &y£ta- 
blit une Coionie j ce pays , quoique fepare de PEtabliffement 
principal, fait naturellement partie de PEtat , tout comme 
fes anciennes poffeffions. Toutes les fois done que les Loix 
Politiques, ou les Traites , n’y apportent point de diffe- 
rence, tout ce qui fe dit du Territoire d’une Nation t doit 
s’entendre auffi de fes Colonies. 

(ft) Hiiloire des Colonies Angloifes de i’Amerique feptentrionale. 
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CHAPITRE XIX. 

De la Patrie de diverfts matures qui y 
ont rapport. 

L A totalite des Contones occupies par une Nation & Ce * qu 2 e ”; eft 
foumifes A fes Loix forme, comme nus Pavons dit, que la Patrie. 
fon territoire ; c’eft auffi la commune Patrie de tous 
les individus de la Nation. Nous avons ete obliges d’antici- 
per la definition du terme de Patrie (§. 1 22 .) , parceque nous 
avions A traiter de l’amour de la Patrie , vertu fi excellente 
& fi n^cefiaire dans un Etat. Suppofant done cette definition 
connue , il nous refte A expliquer diverfes chofes relatives A 
la matiere , & A developper les queftions qu’elle prefente. 

Les Citoyens font les membres de la Societe Civile: §. 212, 
Lies A cette Societe par certains devoirs , & foumis A fon Au- & Naturels. 
torite , il participent avec egalite a fes avantages. Les Na- 
turels , ou Indigenes fontceux qui font nesdans le pays, de 
Parens Citoyens. La Societe ne pouvant fe foutenir & fe 
perpetuer que par les enfans des Citoyens; ces enfans y fui. 
vent natureilement la conditionn de leurs Peres , & entrent 
dans tous leurs droits. La Societe eft cenfee le vouloir ainfi ; 
par unefuite de ce qu’elle doit A fa propre confervation ; & 

1 ’on prefume de droit que chaque Citoyen , en entrant dans 
la Societe , referve A fes enfans le droit d’en etre membres. 

La Patrie des Peres eft done celle des enfans ; & ceux-ci de- 

B b } viennent 
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viennent de veritables Citoyens , par leur fimple confente- 
ment tacite. Nous verrons bien-tot, fi parvenus k i’&ge de 
raifon , ils peuvent renoncer k leur droit , & ce qu’ils doi- 
vent a la Societe dans laquelle ils font n6s. Je dis que pour 
etre d’un pays , il faut 6tre n6 d’un p6re Citoyen ,* cariivous 
y etes n6 d’un Etranger , ce pays fera feulement le lieu de vo- 
tre naiflance, fans etre votre Patrie. 

2n . Les Habitant, par diftinction des Citoyens , font des 
2 ns HaW ' Etrangers , auxquels on permet de s’etablir d-demeure dans 
le pays. Lfos par leur habitation k la Soci6t6 , ils font fou- 
mis aux Loix de l’Etat, tant qu’ils y reftent , & ils doivent 
le defendre , puisqu’ils en font proteges , quoiqu’ils ne par- 
ticipent pas a tous les droits des Citoyens. Ils jouiflent feu- 
lement des avantages que la Loi , ou la Coutume leur donne. 
Les Habitant perpfouels font ceux qui ont re$u le droit d’habi- 
tation perp&uelle. C’eft une efpece de Citoyens d’un ordre 
inferieur : Ils font life & foumis a la Societe, fans participer 
k tous fes avantages. Leurs enfans fuivent la condition des 
peres ; par cela meme que FEtat a donne k ceux-ci l’habita- 
tion perpetuelle, leur droit palfe k leur poft6rit6. 

5. 214. Une Nation, ou le Souverain qui larepr^fente, peut 
Natundifo. acc0f( j er ^ m granger la quality de Citoyen , en l’aggre- 

geant au Corps de la Societe Politique. Cet Ade s’appellc 
Naturalisation* II eft des Etats oA le Souverain ne peut ac- 
corder a un Etranger tous les droits des Citoyens , par exem- 
ple , celui de parvenir aux Charges, & ou par confoquent 
il n’a le pouvoir de donner qu’une Naturalifation imparfaite. 

C’eft 
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Cell une difpofition de la Loi fbndamentale , qui limite le 
pouvoir du Prince. En d’autres Etats, comme en Angle- 
terre & en Pologne , le Prince ne peut naturalifer perfonne, 
fans le concours de la Nation reprefentee par fes D6put6s. 

II en eft enfin , comme l’Angleterre , ou la Ample naiffance 
dans le pays naturalife les enfans d’un Stranger. 

On demande ft les enfans nes de Citoyens \ en pays §. 2 i<. 
Stranger , font Citoyens ? Les Loix ont d6cid6 la queftion a/cfcoyens, 
en plufieurs pays, & il faut fuivre leurs difpofttions. Par la ?^ er pays 
Loi Naturelle feule , les enfans fuivent la condition de leurs 
p6res,. &.entrent dans tous leurs droits (§. 212.); le lieu 
de la naiffance ne fait rien a cela , & ne peut foumir de lui- 
meme aucune raifon d’oter a un enfant ce que la nature lui 
donne; jedis de lui-meme, car la Loi Civile , ou Politique 
peut en ordonner autrement , pour des vues particulferes. 

Mais je fuppofe que le Pere n’a point quitt6 entierement fa 
Patrie pour s’etablir ailleurs. S’il a fixe fon Domicile dans 
un pays Stranger ,* il y eft devenu membre d’une autre So- 
ci&6 , au moins comme habitant perpetuel , & fes enfans en 
feront aufli. 

Quant aux enfans n£s fur mer,* s’ils font nes dans les §. 216 . 
parties de la mer occupies par leur Nation, ils font nes dans mer. 
le pays : Si c’eft en pleine mer , il n’y a aucune railbn de 
les diftinguer de ceux qui naiflent dans le pays ; car ce n’eft 
point naturellement le lieu de la naiffance qui donne des 
droits , mais l’extra&ion : Et fi les enfans font n6s dans un 
Vaiffeau de la Nation , ils peuvent etre reputes nes dans le 

Terri. 
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Territoire ; car il eft nature! de confidCrer les Vaiffeaux de 
la Nation comme des portions de Ton Territoire, fur- tout 
quand ils voguent fur une mer libre , puisque l’Etat conferve 
la Jurisdiction dans ces Vaiffeaux. Et comme , fuivant I’u- 
fage eommunement regu , cette Jurisdiction fe conferve fur 
le Vaiffeau , meme quand il fe trouve dans des parties de la 
mer foumifes k une Domination CtrangCre ; tous les enfans 
nes dans les Vaiffeaux d’une Nation feront cenfes nes dans 
fon Territoire. Par la meme raifen , ceux qui naiffent fur 
un Vaiffeau etranger feront reputes nes en pays Granger , k 
moins que ce ne fufc dans le port meme de la Nation ; car le 
port eft plus particulierement du Territoire, & la Mere, pour 
£tre en ce moment dans le Vaiffeau etranger , n’elt pas hors 
du pays. Je fuppofe qu’elle & fon Mari n’ont point quittd 
la Patrie , pour s’etablir ailleurs. 

2I7 . C’eft encore par les memes raifons, que les enfans de 
Cit °y ens - nds hors du pays, dans les Armfede l’Etat, ou 
de dans la Maifon de Ton Miniftre aupnls d’une Cour etrangdre , 

1 iitat , ou p , # , f 

dans ia Mai. lont reputes nes dans le pays; car un Citoyen ablent avec 
Miniltre au- la famille , pour le fervice de l’Etat , & qui demeure dans la 

Courltlan. ^ependance & fous la jurisdiction , ne peut Ctre confiderC 
g«e. comme Ctant forti du Territoire. 

5. 2i8. Le Domicile eft l’habitation fixee en quelque lieu , dans 
DuDomiciie. ^intention d’y demeurer toujours. Un homme n’etablit 

done point fon Domicile quelque part , k moins qu’il ne 
fafle fuffifamment connoitre , loit tacitement , loit par une 
declaration expreffe, fon intention de s*y fixer. Au refte, 

cette 
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cette declaration n'empdche point que s*il vient A changer de 
fentiment dans la fuite , il ne puiife transporter Ion Domi- 
cile ailieurs. En ce fens, celui qui s’arrete , mSme long- 
tems, dans un lieu , pour fes affaires , n’y a qU’une Ample 
habitation , Ians Domicile, C’eft ainfi que I’Envoye d’un 
Prince etranger n’a point fon Domicile A la Cour ou il refide. 

Le Domicile naturel , ou origins , eft celui que la naif 
fance nous donne, 1 A ou notre pere a le fien ; & nous Am- 
ines cenfes le retenir , tant que nous ne l’abandonno ns pas 
pour en choifir un autre. Le Domicile acquis ( adfcititium ) 
eft celui que nous nous etabliflons par notre propre volonte. 

Les Vagabonds font des gens fans Domicile. Par con- „ 5 - 2I *- 

D es Vaga% 

fequent , ceux qui naiffent de Parens vagabonds n’ont point bonds, 
de Patrie ; puisque la Patrie d’un homme eft le lieu , ou , au 
terns de fa naiflance,fes parens avoient leurDomicile (§. 1 22.), 
ou i’Etat dont fon pere etoit membre alors : ce qui revient 
A la meme chofe ; car s’etablir pour toujours chez une Na- 
tion , c*eft en devenir membre, au moins corame habitant 
perpetuel , ft ce n’eft point avectous les droits des Citoyens. 
Cependanton peutregarder la Patrie ‘d’un vagabond comme 
celle de fon enfant , entant que ce vagabond fera cenfe n’a- 
voir pas abfolument renonce A fon Domicile naturel ou 
d’origine. 

Il faut nAceflairement ufer de plutieurs diftintftions , _ 5 - 220. 
pour bien refoudre cette queftion c^lebre , fi un homme peut quitter fit 
quitter fa Patrie , ou la Soci^td dont il eft membre. 1 • . Les patne * 
enfans ont une attache naturelle a la Soci^te dans laquelle ils 

Cc font 
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font n 6 s : Obliges de reconnoitre la protection qu’elle a ac- 
cordCe k leurs Peres , ils lui font redevables , en grande par- 
tie , de leur naiflance & de leur Education. 11 s doivent done 
l’aim'er, comme nous l’avons d 6 ja fait voir (§. 122.), 
lui marquer une jufte reconnoiflance , lui rendre , autant 
qu’il eft en eux , le bien pour Ie bien. Nous venons d’ob- 
ferver (§. 212.) qu’ils ont droit d’entrer dans la SociCt 6 dont 
leurs Peres etoient membres. Mats tout homme nait libre ; 
le fils d’un Citoyen , parvenu a Page de raifon , peut exami- 
ner s’il lui convient de le joindre a la SociCtC que fa naiflance 
lui deftine. S’il ne trouve point qu’il lui fbit avantageux d’y 
refter , il eft le maitre de la quitter , en la dCdommageant 
de ce qu’elle pourroit avoir fait en la faveur (*) , & en con- 
fervant pour elle , autant que fes nouveaux engagemens le 
lui permettront , les fentimens d’amour & de reconnoiflance 
qu’il lui doit. Au refte les obligations d’un homme envers fa 
Patrie naturelle peuvent changer , s’alterer , ou s’Cvanoiiir, 
fuivant qu’il I’aura quittCe legitimement & avec raifon , pour 
en choHir une autre , ou qu’il en aura Cte chafle , meritoire- 
ment ou contre la juftice, dans les formes ou par violence. 

2 0 . D&s que l’enfant d’un Citoyen ,. devenu homme 9 
agit comme Citoyen , il en prend tacitement la quality $ les 
obligations, comme celles de tout autre, qui s’engage ex- 
preflement & formellement envers la SociCtC , deviennent 
plus fortes & plus etendues : Le cas eft tout different de ce- 
lui dont nous venons de parler. Lorsqu’une SociCtd n*a point 

6 ti 
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6t6 contra&ee pour un terns determine , il eft permis de la 
quitter , quand cette reparation peut avoir lieu Ians caufer 
du dommage k la Soci&6. Un Citoyen peut done quitter 
PEtat dont il eft membre, pourvu que ce ne foit pas dans des 
conjon&ures , oil il ne Iqauroit Pabandonner Ians lui porter 
un notable prejudice. Mais il faut diftinguer ici ce qui peut 
fe faire k rigueur de droit, de ce qui eft faonnete & conform e 
A tous Ies devoirs ; en un mot, Pobligation interne , de Pob- 
ligation exteme. Tout homme a le droit de quitter fon pays, 
pour s’etablir ailleurs , quand par cette demarche il ne com- 
promet point Je bien de la Patrie. Mais un bon Citoyen 
ne s’y determinera jamais Ians n&efiite , ou Ians de tr£s- 
fortes raifons. Il eft peu honnete d’abufer de fa liberte, pour 
quitter legerement des Aflocies , apres avoir tire d’eux des 
avantages confiderables ; & e’eft le cas de tout Citoyen avec 
fa Patrie. 


3 Q . Quant k ceux qui Pabandonnent lachement dans !c 
peril, cherchant k fe mettre en furete, au lieu de la d^fendre; 
ils violent manifeftement le pafte de Soci&d , par lequel on 
s*eft engage a fe defendre tous enfemble & de concert : Ce 
font cTinBmes deferteurs , que PEtat eft en droit de punir 
fdvdrement 

Dans les terns de paix & de tranquillite,lorsque la Patrie 
n’a aucun befoin attuel de tous les enfans, le bien meme de onpeuts’en 
PEtat & celui des Citoyens exige qu’il foit permis k un chacun 
de voyager pour fes affaires, pourvu qu’il foit toujours pret tems - 
k revenir , d£s que Pinteret public le rappellera. On ne pr6- 

C c z fume 
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fume point qu’aucun homme fe foit engagg envers la Socigtg 
dont il eft membre , k ne pouvoir fortir du pays , quand le 
bien de fes affaires l’exigera, &lorsqu’il pourras’abfenter fans 
nuire k fa Patrie. 

i 222. Les Loix Politiques des Nations varient beaucoup k cet 
deTSpo- egard. Chez les unes il eft permis en tout terns , ft ce n’eft 
litiqu / S 7,*/ et dans le cas d’une guerre aftuelle, a tout Citoyen de s’abfenter. 
leur obeir. & meme de quitter entierement le pays , quand il le trouve 
k propos, & fans en rendre aucune raifon.' Cette licence, 
contraire par elle-m£me au bien & au falut de IaSociete, ne 
-peut fe tolerer que dans un pays fans reffources , incapable de 
fuffire aux befoins des habitans. Il n’y a , dans un tel pays , 
qu’une Societe imparfaite; car il faut que la Societe Civile 
puifle mettre fes membres en etat de fe procurer par leur 
travail & .leur induftrie tout ce qui leur eft ngceffaire : fans 
cela , elle n’eft pas en droit d’exiger qu’ils fe dcvouent abfo- 
Jument a elle. En d’autres Etats , tout le monde peut voya- 
ger librement pour fes affaires, mais non quitter entierement 
la Patrie fans Ja permiflion expreffe du Souverain. Enfin il 
en eft ou la rigueur du Gouvernement ne permet k qui que ce 
foit de fortir du pays , fans des palfe-ports en forme, lesquels 
ne s’accordent meme que trgs-difficilement. Dans tous ces 
cas, il faut fe conformer aux Loix, quand elles fontfaites 
par une Autoritg lggitime. Mais dans le dernier , le Sou- 
verain abufe de fon pouvoir &r£duit les fujets dansun efcla- 
vage infupportable , s’il leur refufe la permiflion de voyager 
pour leur utilitg, lorsqu’il pourroit la leur accorder fans in- 

conve- 
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convenient & fans danger pour J’Etat. Nous allons mdme 
voir qu’en certaines occaiions , il ne peut retenir fous aucun 
pretexte, ceuxqui veulent s’en aller pour toujours. 

II eft des cas dans lesquels un Citoyen eft abfolumenten D J'J£fc 
droit) par des rations prifes du Pa&e meme de la Soci£t£ un Citoyen 
Politique , de renoncer k ft Patrie & de Pabandonner. i °. Si de quitter b 
Ie Citoyen ne peut trouver ft iubfiftance dans ft Patrie) il Patrie * 
lui eft permis ftns doute de la chercher ailleurs. Car la So- 
ciety Politique, ou Civile, n*6tant contratt£e que dans la 
vue de ftciliter k un chacun les moyens de vivre & de fe feire 
un fort heureux & allure ; il feroit abfurde de pr&endre 
qu’un membre , k qui elle ne pourra procurer les chofes les 
plus n6ceffaires , ne fera pas en droit de la quitter. 

2°. Si le Corps de la Society , ou cefui qui Ie r£prd- 
iente', manque abfolument k £bs obligations envers un 
Citoyen ; celui - ci peut ie retirer. Car fi Pun des Con* 
trattans n’obferve pointfesengagemens, l’autre n’eft plus 
tenu a remplir les fiens ; & le Contrat eft rfoiproque 
entre la Soci6t6 & fes membres. Ceil fur ce fondement 
que Pon peut auifi chaffer de la Society un membre qui en 
viole les Loix. 

3 °. Si la majeure partie de la Nation , ou le Souverain 
qui la r6prefente, veut 6tablir des Loix, fur des chofes k 
Pegard desquelles Ie Pa&e de Society ne peut obliger tout 
Citoyen a fe foumettre ; ceux a qui ces Loix d6plaifent font 
en droit de quitter la Soci£t6, pour s’etablir ailleurs. Par 

Cc 3 exemple. 
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exemple , ii le Souverain , ou la plus grande partie de la Na- 
tion 1 ne veut foufFrir qu’une feule Religion dans l’Etat , ceux 
qui croient & profeflent une autre Religion font en droit de 
fe retirer, d’emporter leurs biens & d’emmener leurs families. 
Car ils n’ont jamais pu s’aflujettir k l’autorite des hommes , 
dans une affaire de Confcience (*); & fi la Soci&e fouffre & 
s’affoiblit par leur depart, c’eft la faute des Intolfrans : Ce 
font ces derniers qui manquent au Pade de la Soci6t6 , qui 
le rompenc , & qui forcent les autres k fe Sparer. Nous 
avons touche ailleurs quelques autres exemples de ce troifi£- 
me cas ; Celui d’un Etat populaire , qui veut fe donner un 
Souverain (§. 5 3.) , & celui d’une Nation independante , qui 
prend la refolution de fe foumettre k une PuifTance tan- 
gle ($. W-) 

Ceux qui quittent leur Patrie pour quelque raiion legiti- 
me, dans le deflein de s’etablir ailleurs, s’appellent JLmU 
grant \ Ils emportent tous leurs biens avec eux , & emmd- 
nent leurs families. 

Leur droit d’emigration peut venir de diverfes fources. 
i°. Dans les cas que nous venons de toucher (§. 223.), 
c’eft un droit naturel , qui leur eft certainement r&ervd dans 
le Pade meme d’Aflociation Civile. 

2 0 . L’dmigration peut etre aflurde aux Citoyens, en 
certains cas , par une Loi fondamentale de l’Etat. Les Bour- 
geois de Neufcbatel &de Valengin en Suiffe peuvent quitter 

le 


(*) Voyez cl - deflus le Chapitre de la Religion. 
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le pays & emporter leurs biens y comtne ii leur plait^ fans 
payer m€me aucuns droits. 

3°. Elle peat leur £tre accord6e volontairement par le 
Souverain. 

4°. Enfin ce droit peut naitre de quelque Traitd fait 
avec une PuifTance £trang£re , par lequel un Souverain aura 
promis de laifler to ate liberty a ceux de fes fujets , qui, pour 
certaine raifon , pour caufe de Religion , par exemple , vou- 
dront fe transplanter dans les terres de cette Puiftance-li. 11 
y a de pareils Trait& entre les Princes d'Allemagne , pour le 
cas en particular ouil s’agit de la Religion. De meme en 
Suiffe , un Bourgeois de Berne , qui veut fe transplanter a 
Fribourg , & rSciproquement un Bourgeois de Fribourg , qui 
vas’&ablir a Berne, pour y profefler la Religion du pays, eft 
en droit de quitter fa Patrie & d’en emporter tout ce qui eft 
k lui. 

II paroit par divers traits de PHIftoire , en particulier 
de l’Hiftoire de Suifle & des pays voifins , que le Droit des 
Gens 6tabli par la Cofitume dans ces pays - \k , il y a quelques 
Becles , ne permettoit pas k un Etat de recevoir au nombre 
de fes Citoyens les fujets d’un autre Etat Cet article d’iine 
Coutume vicieufe , n’avoit d’autre fondement quel’efclavage 
dans lequel les peuples 6toient alors r^duits. Un Prince, un 
Seigneur , comptoit fes fujets dans le rang de fes biens pro* 
pres ; il en calculoit le nombre , comme celui de fes trou- 
peaux: Et, k la honte de l*humanit6 , cet dtrange abus 
tfeft pas encore d£truit par tout. 


Si 
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$. 325. Si le Souverain entreprend de troubler ceux qui onfc le 
rain vide 3 * droit d’emigration , il leur fait injure; & ces gens - 1A pen* 
liieuf&t’ vent ldgitimementimplorer la protection de la Puiffance qui 
injure. voudra les recevoir. C’eft ainli que Pon a vu le Roi de 
Prufle Frioeric- Guillaume accorder fa protection aux 
Proteftans emigrans de Saltzbourg, 


d« Supi On appelle Suppliant , tous fugitifs qui implorent la 
piians. protedion d’un Souverain contre la Nation, ou le Prince, 
qu’ils ont quitt& Nous ne pouvons Ctablir folidement ce 
que le Droit des Gens decide a leur egard , avant que nous 
ayons traite des devoirs d’une Nation envers les autres. 


De\’Exi? & YEocil eft une autre maniere de quitter la Patrie. 

tiu Baniffe- Un Exile eft un homme chafle du lieu de fon Domicile , ou 
ment . 

contramt d en lortir , mais fans note d’infomie. Le Ban- 
niffement eft une pareiile expulfion , avec note d’infamie (*) . 
L’un &l*autre peuventetre pourun terns limite, ou dper- 
pduite. Siun Exitt, ou un Banni avoit fon Domicile dans 
fa Patrie; il eft exile, ou banni de fa Patrie. Au refte, il 
eft bon de remarquer , que dans I’ufage ordinaire , on ap- 
plique auffi les termes d'exil & de banniffement k Pexpulfion 
d’un etrangerhors d’un pays, ou il n’avoit point de Domi- 
cile, avec defenfe k lui d’y rentrer , foit pour un terns , foit 
pour toujours. 

Un 


(*) L’ufage ne repugne point au fens que nous donnons & ces deux termes. 
L’Academie Franqoife dit: Banniflement ne ft dit que des coitdamnationt faites en 
Jujtict , £<? exit tteft qtittn eloignemcnt caufe par quelqut disgrace de la Cottr. C’eft 
qu’une pareiile condamnation faite enjuftice, eftinfamantei & qu’une disgrace de 
la Cour ne Fell point ordinairement. 
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Un droit quel qu'il foit , pouvant fitre 6td & un homme 
par manidre de peine* Vex il, qui leprive du droit d’habiter 
en certain lieu, peut fitre une peine: Le baxniffement en ell: 
toujours une; car on ne peut noter quelqu’un d’infamie , 
que dans la vue de le punir d’une foute, reelle , ou prdtendue. 

Quand la Socidte retranche un de fes membres, par 
un bauniffement perp&uel ; il n’eft banni que des terres de 

cette Societe, ficelle ne peut Pempficher de demeurer par 
tout ailleurs , od il lui plaira ; car aprds l’avoir chafle , elle 
n’a plus aucun droit fur lui. Cependant lecontrairepeut 
avoir lieu , par des Conventions particulars entre deux ou 
plufieurs Etats. Ceil ainfi que chaque Membre de la Con- 
federation Helvetique peut bannir fes propres fujets de tout 
leTerritoire de la Suifle ,* le banni ne fera alors fouffert dans 
aucun des Cantons , ou de leurs Allies. 


Uexil fe divife en volontaire fit involontaire . Il eft volon- 
taire , quand un homme quitte fon Domicile, pourfe fou£ 
traire & une peine , ou pour eviter quelque calamite ; fie in-, 
volontaire , quand il eft l'effet d’un ordre fuperieur. 


Quelquefois on preferit a un Exile le lieu ou il doit de- 
meurer pendant le terns de fon exil ; ou on lui marque feu- 
lement un certain efpace , dans lequel il lui eft defendu 
d’entrer. Ces diverfes circonftances fit modifications depen. 
dent de celui qui a le pouvoir d’exiler. 


Un homme, pour Itre exile , ou banni, neperd point Les exiles a 
fe quality d’bomme , ni par confequent le droit d’habiter 
quelque part fur la terre. Il tient ce droit de la Nature , on d ’ h ^ biter ■ 

^ . ... quelque part 

D d plutot 
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plfitdt de Ton Auteur, quia defiant la terreaux homines, 
pour leur habitation; & la Propriete n’a pu s’introduire au 
prejudice du droit , que tout homme apporte en naifiant , & 
l’ufagedes chofes abfolument neceflaires. 

$. 2^0. Mais fi ce droit ell ndceflaire & parfait dans fa gend- 
2ST de ce , y & u t ^| en 0 bferver , qu’il n’ell qu’imparfait k l’egard 

de chaque pays en particulier. Car d’un autre c6te, toute 

Nation ell en droit de refafer &un Etranger l’entrdedefon 
pays , lorsqu’il ne pourroit y entrer fans la mettre dans un 
danger Evident, ou Ians lui porter un notable prejudice. 
Ce qu’elle fe doit A elle - mdme , le Coin de fa propre luretd , 
lui donne ce droit Et en vertu de fa Libertd naturelle , 
c’eft k la Nation de juger fi elle ell , ou fi elle n’eftpas dans 
le cas de recevoir cet Etranger (Prdlim. §. 1 6 .) . II ne peut 
done s’dtablir de plein droit &comme il lui plaira, dans le 
lieu qu’il aura choifi $ mais il doit en demander lapermilfion 
au Supdrieur du lieu ; & fi on la lui refufe, c’ell k lui de fe 
foumettre. 

**?«. Cependant, comme la Propridtd n’a pu s’introduire 
Nations en- qu’en rdfervant le droit acquis k toute Crdature humaine , 
vew eux. n’dtre point abfolument privde des chofes ndeeflaires ; au- 

cune Nation ne peut refufer , fans de bonnes raifons , l’habi- 
tation mdme perpdtuelle , k un homme challd de la demeure. 
Mais fi des railons particulidres & folides l’empdchent de lui 
donner un afyle, cet homme n’a plus aucun droit de 1’exi- 
ger ; parce qu’en pared cas , le pays que la Nation habite ne 
peut fervir en mdme terns &fon ufage & k celui de cet Etran- 

ger. 
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ger« Or , quand mAme on fuppoferoit que toutes chofes font 
encore communes ; perfonne ne pent s’arroger Pulage d’une 
chofe, qui ferta&uellement aux befoins d’un autre. Ceft 
ainfi qu’une Nation, dont les terres fuffifent A- peine aux 
befoins des Citoyens , n’eft point obligee d’y recevoir une 
troupe de fugitifs , ou d’exilAs. Ainfi doit-elle mAme les 
rejetter abfolument , s’ils font infers de quelque maladie 
contagieufe. Ainfi eft - eUe fondle A les renvoyer ailleurs , 
ii elle a un jufte fujet de craindre qu’ils ne corrompent les 
moeurs des Citoyens, qu’ils ne troublent la Religion, ou 
qu’ils ne caufent quelqu’autre defordre, contraire au falut 
public. Enunmot , elle eft en droit, Sememe obligee de 
fuivre A cet Agard les regies de la prudence. Mais cette pru- 
dence ne doit pas etreombrageufe, ni pouflee au point de 
refufer une retraite A des infortunes, pour des raifons lAgA- 
res, & fur des craintes peu fondles, oufirivoles. Lemoyeri 
de la temperer fera de ne perdre jamais de vue la charitA & la 
commifAration, qtii font dues aux malheureux. On ne 
peut refufer ces fentimens mAme A ceux qui font tombes 
dans l’infortune par leur faute. Car on doit hair le crime 9 
& aimer la perfonne ; puisquetousleshommes doivent s*ai* 
tner. 


Si un exile, ou un banrti a Ate chafTA de la Patrie pour $. ***. 
quelque crime ; il n’appartient point A la Nation chez laquelle nepe^S* 
il fe rAfugie , de le punir pour cette faute , commife dans un 
pays Atranger. Car la Nature ne donne aux hommes & aux 
Nations le droit de punir, que pour leur dAfenfe&leur fu- temtoirc. 

Dd z retA 
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ret6 (§. 1 69 .) ; d*o^i il fuit que Ton ne peut punir que ccux 

par qui on a 6t6 16& 

§. a;*. Mais cette raifon meme fait voir , que fi la Juftice de 
chaque Etat doit en g6ndral fe borner k punir les crimes com- 
fcntSffiret^ ^ < ^ U1S ^ on ^ritoire 5 ilfaut excepter de la r6gle ces fc61e- 
duGenrc. rats, qui , par la quality & la frequence habituelle de leurs 
crimes 1 violent toute furetd publique, & fe d&larent les 
ennemis du Genre -humain. Les empoifonneurs, les 
aflaflins , les incendiaires de profedion peuvent etre exter- 
minds par tout od on les faifit ,* car ils attaquent & outra- 
gent toutes les Nations 9 en foulant aux pieds les fondemens 
de leur ffiret6 commune. Celt ainfi que les Pirates font 
envoyds kfo potence par les premiers entre les mains de qui 
ils tombent Si le Souverain du pays , ou des crimes de 
cette nature ont dtd commis , en reclame les auteurs , pour 
enfairela punition ,* on doit les lui rendre, comme & celui 
qui eft principalement int6refle k les punir exemplairement. 
Et comme il eft convenablede con vaincre les coupables&de 
leur faire leur procds dans toutes les formes; c’eft une IS- 
conde raifon pourquoi on livre ordinairement les malfaiteurs 
de cet ordre aux Etats qui ont &£le theatre de leurs crimes* 


CHA 
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CHAPITRE XX, 

Des Biens publics, communs particuliers % 

V Oyons maintenant quelle eft la nature des differentes d'etre 
chofes, que renferme le pays occup6 par la Nation, ^ Kg®** 
& tachons d’Stablirles principes g&feraux du Droit res comma* 
qui lesr^git Cette matfere eft trait^e par les Jurisconful- nts ' 
tes , (bus le titre , de rerum divijione, II eftdes chofes , qui , 
de leur nature, nepeuvent etre occupies ; il eneft, dont 
perfonne ne s’attribue la propriete & qui demeurent dans la 
communion primitive, lorsqu’une Nation s’empare d’un 
pays : Les Jurisconfultes Romains appellent ces chofes - 1 A , 
res communes, chofes communes : Tels etoient chez eux Pair, 
l’eau courrante, la mer, les poiffons, les betes fauvages. 

Tout ce qui eft fufceptible de propriety eft cenfe ap- §. 
partenir k la Nation qui occupele pays, & forme la mafte biSe h* 
totale de fes biens. Mais la Nation ne poffede pas tous ces Nation,* 
biens de la meme maniere. Ceux qui ne font point parta- 
g6s entre les Communaut6s particulieres, ou les iridividus 
de la Nation , s'appellent Biens publics, Les uns font refer- 
ves pour les befoins de l’Etat , & font le Domaine de la Cou- 
ronne , ou de la R6publique j les autres demeurent com- 
muns A tous les Citoyens , qui en profittent, chacun fui- 
vant fes befoins , ou fuivant les Loix qui en r Aglent l’ufage , 

& on appelle ceux-ci Kens Communs, II en eft d’autres, 
qui appartiennent A quelque Corps , ou Communaute : On 

Dd 3 les 
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les nomine Biens de Cmrntmauti , Ret univerfitatis ; &ils 
(ont pour ce Corps en particular , ce que font les Biens pu- 
blics pour toute la Nation. La Nation pouvant Stre envifa. 
gde comme une grande CommunautS ; on peut appeller in- 
differemmerft Biens Commtms , ceuxqui luiappartiennent en 
commun , de manure que tous les Citoyens peuvent en faire 
ufage , & ceux qui font pofiedes de m6me par un Corps , ou 
une Communaut£: Les memes rdgles oiitlieu pour les uns 
& pour les autres. Enfin les biens poffed^s par des particu- 
liers, s’appellent Biens particulars , res Jinguhrum. 

j Lorsqu’une Nation en Corps s’empare d*un pays ; tout 

feTd’^qut ce ne & partag® P oint entre fes membres demeure com- 
tir des biens mun k toute la Nation , & devient Bien public, II eft une 
publics fg con( }e maniere , dont la Nation , & en general toute Com- 
munaut6 peut acqu&ir des Biens, f^avoir , par la volontd 
de quiconque juge k propos de lui transporter, k quelque 
titre que ce foit , le domaine , ou la propriety de ce qu’il 
poflede. 

Le!' n enus ^ ue * a ^ at * on reme ^ ^ r ^ nes & EEtat entre les 

desBiens pu- mains d*un Prince , elle eft cenf£e lui remettre en meme-tems 

tureUement les moyens de gouvemer. Puis done que les revenus des 
Biens publics , du Domaine de l’Etat, font deftin& aux 
veraia * d^penfes du Gouvernement ; ils font naturellement k la dill 
pofmon du Prince, & on doit toujours le juger ainli, k 
moins que la Nation ne les ait formellement except^, en 
remettant l’Autorite fuprdme , & n’ait pourvu de quelque 
autre manure i leur adminiftration, aux d^penfes neceflai- 

res 
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res de PEtat , & k Pentretien de la perfonne mEme.du Prince 
& de la Maifon. Toutes les fois done que PAutoritE fouve* 
raine eft remife purement & {implement au Prince , elle em- 
porte avec foi lepouvoir de difpofer librement des revenus 
publics. Le devoir du Souverain Poblige v Entablement k 
n’employer ces deniers qu’aux befoins de PEtat $ mais e’eft k 
lui feul d’en determiner Papplication convenable , & il n’en 
doit compte k perfonne. 


La Nation peut attribuer au SupErieur feul Pulage de fes t a 5 ' N *^ n 
Biens Commons , & les ajouter ainfi au Domaine de PEtat pwtlwc*. 
Elle peut meme lui en ceder la propriEtE. Mais ce transport & la pro. 
cfulage , ou de propriEtE exige un a&e exprEs du PropriE- 
taire, qui eft la Nation. II eft difficile de le fonder fur un 
confentement tacite; pareeque la crainte empeche trop fou- 
vent les fujets de reclamer contre les entreprifes injuftes do 
Souverain. 

Le Peuple peut de meme attribuer au SupErieur le Do- 
maine des chofes qu’il poffede encommun, &s’en rEferver en attribuer 

* . i tx * ja le domaine 

P ulag e j en tout ou en partie. Ainfi le Domaine dun & s’en re- 
fteuve j par exemple , peut etre cedE au Prince > tandis que t«ver 
le Peuple s’en referve Pulage , pour la navigation, la peche, 
l’abreuvage des beftiaux &c. On peut encore attribuer au 
Prince feul le droit de pecher dans ce fleuve &c. En un mot , 
le Peuple peut cEderau SupErieur tel droit qu’il voudralur 
les Biens Communs de la Nation ,* mais tous ces droits parti* 
culiers ne decoulent point naturellement 8c par eux - memes 
de laSouverainetE. 


Si 



5- *4* 
Des Idapdts. 


5 - 841 - 
La Nation 
peatfcre- 
ferver le 
droit de le9 
ctaWr. 


$. 24*. 
Du Souve- 
rain qui a ce 
pauvuix. 


2 16 LE DROIT DES GEN £ 

Site revenu des Biens publics , ou du Domaine ne fuffit 
pasauxbefoins publics, l’Etat y fupplde par des Imp6ts. Us 
doivent etre rdgtes de mantere que tous les Citoyens en 
payent leur quote - part , k proportion de leurs faculty & des 
avantages quails retirent de la Society. Tous les membres de 
la Society Civile dtant egalement obliges de contribuer, fe- 
lon leurpouvoir, dfon avantage & k fon falut; ils ne peu- 
ventrefufer de fournir les fubfides neceflaires k fa conferva- 
tion, fuivant qu’ils font exigds par une Puiflance tegitimc. 

Plufieurs Nations n’ont point voulu commettre k leur 
Prince un foinfid61icat, ni lui remettre un pouvoir, dont 
il eft fi facile d’abufer. En etabliflant un Domaine pour Pen- 
tretien du Souverain & pour les depenfes ordinaires de 
l’Etat , elles fe font refervd le droit de pourvoir , par elles- 
memes, ou par leurs Ripr6fentans , auxbefoins extraordi- 
naires , en impofant des taxes, payables par tous les habi- 
tans. En Angleterre , ie Roi expofe les befoins de l’Etat au 
Parlement ; & ce Corps r£pr6fentatif de la Nation ddlibdre , 
& ftatue avec le concours du Roi , fur la quantity du fubfide 
& fur la maniere de le lever. II fe fait meme rendre compte 
de Pemploi que le Prince en a fait. 

En d’autres Etats , oft le Souverain poflede l’Empire 
plein & abfolu ; c’eft luifeul qui £tablit leslmpots , qui rdgle 
la maniere de les lever ; & il en fait Ptrfage qu’il trouve k 
propos , fans en rendre compte k perfonne. LeRoi jouit 
aujourd’hui de cette Autorit6 en France , avec la Ample for- 
mality de faire verifier fes Edits en Parlement; Et cette 

Cour 
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Cour a le droit de lui faire de trds- humbles Remontrances f 
fi elle trouve des inconvdniens dans rimpofition ordon- 
nde par le Prince, Sage dtabliflement , pour Sure par- 
venir la vdritd & les cris du peuple jusqu’aux oreillesdu Sou- 
verain, & pour mettre quelques bornesA fes diffipations, 
ou k l’aviditd desMiniftres & des Gens de Finance I 

Le Prince qui eft revetu du pouvoir de mettre des Impdts 5 
fur fon peuple , doit fe garder d’envifager les deniers qui en ^ 
proviennent comme fon bien propre. 11 ne doit jamais per- s^ desIm - 
dre de vue la fin pour laquelle ce pouvoir lui a dtdremis.* 

La Nation a voulu le mettre en etat de pourvoir felon fa iagefle 
auxbefoins de I’Etat. S’il divertit ces deniers A d’autres ula- 
ges , s’il les confume dans un Luxe frivole , pour fes plaifirs , 
pour affouvir la cupidity de fes Maitrefles & fes Favoris,* oions 
le dire aux Souverains encore capables d’entendre la Vdritd , U 
n’eft pas moins coupable , il l’eft mille fois plus qu’un particu- 
lier , qui fe fert du bien d’autrui pour latisfaire fes paflions derd- 
glees. L’injuftice , pour etre impunie, n*en eft pas moins 
honteufe. 

Tout doit tendre au bien commun , dans la Socidtd Po- 
litique, Sc fl la perfonne me me des Citoyens eft foumifed&«»«rfat. 
cette rdgle, leurs biens n’en peuvent etre exceptes. L’Etat Souyerai. 
ne pourroit fubfifter , ou adminiftrer toujours les affaires pu- ncte ’ 
bliques de la manidre la plus avantgeufe , s’il n’avoit pas le 
pouvoir de difpofer dans l’occafion de toute fortes de biens 
foumis k fon Empire. On doit meme prefumer , que quand 
la Nation s’empare d’un pays , la propriety de certaines cho- 
fes n’eft abandonee aux particulars , qu’avec cette rdferve. 

Ee Le 
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Le droit qui appartient k la Soci&e , ou au Souverain , dediC 
pofer , en cas de neceffite & pour le falut publjc , de tout 
bien renfernB dans l’Etat , s’appelle Domaine foment. II eft 
Evident que ce Droit eft neceflaire , en certains cas, k celui 
qui gouverrte, & par confluent qu’il fait partie de PEm- 
pire , ou du fouverain pouvoir , & doit 6tre mis au nom- 
bre des Droits de MajeJU (§. 4f.) . Lors done que le Peuple 
deBre PEmpire k quelqu’un , il lui attribue en meme-tems 
le Domaine foment , k moins qu’il ne le r^ferve exprelfo- 
ment. Tout Prince veritablement Souverain eft revetu de 
ce Droit, quandla Nation ne l’a point except^, de quel- 
que manure que fon Autorite foit limitee ad’autres egards* 

Si le Souverain dilpofe des Biens publics , en vertu de 
fon Domaine eminent; l’ali&iation eft valide, comme ayant 
faite avec un pouvoir fuffifant. 

Lorsqu’il dilpofe de meme, dans un befoin, des biens 
d’une Communaute, ou d’un particular ,• l’ali&iation fera 
valide, par la meme raifon. Mais la juftice denmnde que 
cette Communaute , ou ce particular foit dedommage , des 
deniers publics : Et fi le Trefor n’eft pas en etat de lefaire, 
tous les Citoyens font obliges d’y contribuer 5 car les char- 
ges de 1 ’Etat doivent etre fupportees avec egaliB , ou dans 
une jufte proportion. II en eft de cela comme du jet des 
marchandifes , qui fe fait pour fauver le vaiheau. 

Outre le Domaine foment , la Souverainete donne un 
droit d’une autre nature fur tous les biens publics , communs 
& particuliers 5 e’eft PEmpire, ou le droit de commander 

dans 
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dans tous les lieux du pays qui appartient k la Nation. Le 
pouvoir fupreme s’etend k tout ce qui fe pafle dans l’Etat , en 
quelque lieu que foit la fcdne , & par confluent le Souve- 
rain commande dans tous les lieux publics, furies fleuves, 
dans les grands - chemins , dans les deferts &c. : Tout ce qui 
y arrive ell fourais k fon Autorite. 

En vertude la meme Autorite , le Souverain peut faire Le | u ^ r ^ r 
desLoix qui r&glent la manure dont on doit ufer des biens J^^fur 
communs, tant deceuxde la Nation entire, que des biens Mage des 
des Corps ou des Communautes. II ne peut, Alav6rit6, 
priver de leur droit ceux qui ont part aces biens; mais le 
loin qu’il doit prendre du repos public & de l’avantage com- 
mun des Citoyens , le met fans doute en droit d’etablir des 
Loix qui tendent k ce but , & de r£gler par confequent la 
manure dont on doit jouir des biens communs. Cette ma- 
ture pourroit donner lieu k des abus, exciter des troubles, 
qu’il importe k l’Etat de prevenir , & contre lesquels le 
Prince eft oblig6 de prendre de juftes mefures. C’eft ainfi 
que le Souverain peut etablir une fage police dans la Chafle 
& dans la Peche ; les interdire dans les terns de la multipli- 
cation ; defendre l’ufage de certains filets , de toute m&hode 
deftru&ive &c. Mais comme c’eft en qualite de Pere com- 
mun, de Gouverneur & de Tuteur de fon peuple, que le 
Souverain eft en droit de faire ces Loix ; il ne doit jamais 
oublier les fins qui l’y appellent ; & s’il fait k cet 6gard 
des Ordonnances dans quelqu’autre vue que ceile du bien 
public , il abufe de fon pouvoir. 

Ee 2 
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Une Communaute, ainfi que tout Proprietaire, a le 
droit d’ali6ner & d’engager fes biens , maisceux qui la com. 
pofentpour le pr^fent ne doivent jamais perdre de vue la 
deftination de ces biens communs , ni en difpofer autrement 
que pour l’avantage da Corps , ou dans les cas de n^ceflite, 
S’ils les diftraifent dans d’autres vues, ils abufent de leur 
pouvoir , ils pechent contre ce qu’ils doivent a leur Commu- 
naute &4 leur pofterite; & le Prince, en qualitd de P&e 
commun , eft en droit de s i’y oppofer. D’ailleurs , l’intd- 
ret de 1’Etat demande que les biens des Communautes ne fe 
diflipent point; ce qui donne au Prince, charge de veiller 
au falut public, un nouveau droit d’empecher Pali6nation 
deces biens -li II eft done tres - convenable d’ordonner 
dansunEtat, que Talienadon des biens de Communaute 
fera invalide , fi le confentement du Supfrieur n’y eft inter- 
venu. Auffi les Loix Civiles donnent - elles k cet 6gard aux 
Communautes les droits des Mineurs. Mais c’eft-14 une 
Loi purement Civile * & le fentiment de ceux , qui , en Droit 
Naturel, otent k une Communaute le pouvoir d’aliener fes 
biens fans le confentement du Souverain , me paroit deftitud 
de fondement & contraire 4 la notion de la propriety. II eft 
vrai qu’une Communaute peut avoir re$u des biens , foit de 
fespredecefteurs, foit de quelqu'autre , 41a charge de ne 
pouvoir les aligner : Mais en ce cas, elle n’ena que l’ufu- 
fruit perpetuel , & non l’entiere & libre propriety. Si quel- 
ques-uns de fes biens ont £t£ donnas pour la confervation 
du Corps j il eft manifefte que la Communaute n’a pas le 
pouvoir de les aligner , fi ce n’eft dans le cas d’une extreme 

n^ceffite. 
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ii6ceffit6: Et tons ceux qu’elle peut avoir regus du Souve- 
rain , font prefumes etre de cette nature. 

Tous les membres d’une Communaute ont un droit De 5 r ^ 
6gal k I’ufage de fes biens communs. Mais le Corps de la des biens 

00 commuas. 

Communaute peut faire, fur la manure d’en joiiir, tels 
r^glemens qu’ll juge k propos , pourvu que ces reglemens 
ne donnent aucune atteinte a Pegalite qui doit regner dans 
une communion de biens. C’eft ainfi qu’une Communaute 
peut determiner l’nfage d’une foret commune , ou d’un pa- 
turage commun , foit en le permettant a tous les membres , 
fuivant leur befoin; foit en fixant une portion egale pour 
chacun ,* mais elle n’a pas le droit d’en exclure aucun, ou 
de le diftinguer , en lui aflignant une partmoindre que celle 
des autres. 

Tous les membres d’un Corps ayant un droit egal a fes 
biens communs; chacun doit en profitter de manierequ’il ne dont chacun* 
nuife en aucune fagon a 1’ufage commun. Suivant cette r£gle, doiten3 ° uir * 
il n’eft pas permisaun particulier de faire fur une riviere , 
qui eft unbien public, aucun ouvrage capable dela rendre 
moins propre a 1’ufage de tout le monde , comme d’y con- 
llruire des Moulins , d’y faire une tranchee pour en detour- 
ner l’eaU fur fon fonds &c. S’il 1’entreprenoit , il s’arrogeroit 
un droit particulier , contraire au droit commun de tous. 

Le droit de prevention (Jus prevent ionis) doit 6tre fiddle- $■ 2 <o. 

. ur a j i» r j u r * Du droit dc 

ment obferve dans Image des choles communes qui nepeu- preventioa 

vent fervir en meme -terns a plufieurs. On appelie de ce Jfie. kui 

Ee 1 nom 
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nom le droit du premier venu dans Pufege de ces fortes de 
chofes. Par exemple,fi je tire actuellement dePeau d’un puits 
commun , ou public, un autre qui furvient ne peut me chaffer 
pour en puifer lui- meme , & ii doit*attendre que j’aie tint. 
Car fufe demon droit en puiiantde cette eau, & perfonne 
ne peut m*y troubler: Un f£cond, quiaun droit 6gal, ne 
peutlefeire valoirau prejudice du mien,* me fairecefler, 
par fon arrive, ce feroit s’attribuer plus de droit qu’^ moi , 
& bleffer la Loi de P6galit6. 


$• V 1 * La meme regie doit etre obfervee a l’egard de ces 
droit , dans chores communes , qui le confument dans l’ufage : Elies 
appartiennent au premier qui y met la main pour s’en fervir ; 
&unfecond, qui furvient, n*a aucun droit de Ten d6* 
d^pouiller. Je me rends dans une for£t commune , je com- 
mence k abattre un arbre ; vous furvenez, & vous voudriez 
avoir ce meme arbre: Vous ne pouvez me P6ter ; car ce 
feroit vous arroger un droit fupdrieur au mien ; & nos droits 
font £gaux. Cette regie eft la meme que le Droit de la 
Nature preferit dans l’ufage deshiens delaterre , avantPin- 
trodu&ion de la Propriete. 


$• 2 * 2 . 

De la confer- 
vation&de 
la reparation 
des biens 
communs. 


Les depenfes que peut exiger laconfervation , ou la re- 
paration des chofes qui appartiennent au public , ou a une 
Communaute , doivent etre fupport^es avec £galit6 , par 
tous ceuxqui ont part k ces chofes -la, foit qu’on tire les 
fommes n£ceffaires des Coffres communs , foit que chaque 
particulier y contribue la quote • part La Nation , la Com- 
munaute , & tout Corps en g£n£ral peut aufti etablir des 


taxes 
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taxes extraordinaires , ou des Impots , des contributions • 
annuelles , pour fobvenir A ces ddpenfes ; pourvfi qu’il n’y 
ait point de vexations , & que les deniers exig 6 s foient Add- 
lement appliques a leur deftination. Ceft encore pour cette 
fin, comme nous l’avons obferve (5. 103.)* que les droits 
de pdage font legitimement etablis. Leschemins, lesponts, 
les chauflees font des chofes publiques , dont tons ceux qui 
y paflent profittent : II eft jufte que tous ces paflans con- 
tribuent A leur entretien. 

Nous verrons tout-A-Pheure que le Souverain doit 5. 2^. 
pourvoir A la confervation des Biens publics. II n’eft pas droIt°d u f«i- 
moins oblige , comme Condu&eur de toute la Nation , de T^ icct 
veiller A celle des biens d’une Communaute. Tout PEtat 
eft interefie A ce qu’une Communaute ne tombe pas dans 
Pindigence , par la mauvaife conduite de ceux qui la com- 
pofent attuellement. Et comme Pobligation produit le 
droit fans lequel on ne peut la remplir ; le Souverain eft 
en droit de mettre A cet dgard la Communaute dans fbn 
devoir. Si done il s’appergoit , par exemple , qu’elle laifle 
ddpdrir des batimens ndceflkires , qu’elle degrade fes forets; 
il eft en droit de lui preferire ce qu’elle doit faire, & dela 
mettre en rdgle. 

Nous n’avons qu’un mot A dire des him parHcuHersi j. af4r 
Tout propri&aire a droit de r£gir fon bien & d’en difpofer 
comme bon lui fomble , tant que le droit d'un tiers ne 
s*y trouve pas int^reffo. Cependant le Souverain , com- 
me Pere de fon peuple , peut & doit retenir un difii- 

pateur, 
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pateur , & Tempter de courrir k fa ruine, fur tout ft ce 
diflipateur eft Pdre de famille. Mais il faut bien prendre 
garde k ne pas dtendre ce droit d’infpe&ion jusqu’& gener 
les fujets dans Tadminiftration de leurs affaires ,* ce qui 
ne biefferoit pas moins le vrai bien de TEtat , que la jufte 
Liberte des Citoyens. Le detail de cette matiere appar- 
tient au Droit Public & k la Politique. 

Le^souve ^ faut °kferver encore > <l ue les particuliers ne font 
rain peuties pas tellement libres dans Tceconomie ou le gouvemement 
une police, de leurs biens , qu’ils ne demeurent fujets auxLoix&aux 
reglemens de Police faits par le Souverain. Par exem- 
pie , ft les vignes fe multiplied trop dans un pays , & 
qu’on y manque de bleds ; le Souverain peut defendre de 
planter de la vigne dans les champs propres au labourage; 
car le bien public & le ftilut de TEtat y font intdrefles. 
Lorsqu’une raifon de cette importance le demande , le Sou- 
verain, ou le Magiftrat peut contraindre un particulier k 
vendre fes denrdes , dont il n’a pas befoin pour fa fub- 
fiftance , & en fixer le prix. L’Autoritd publique peut & 
doit empecher les monopoles , rdprirner toutes les manoeu- 
vres tendantes k faire enchdrir les vivres ; ce que les Ro- 
mains appelloient , annomm incendere , cmpimere, vex are, 

$. s. Tout homme peut naturellement choifir celui k qui 
d« henta- -j veu f. ypp er fgg ki ens a prds fa mort , autant que fon 

droit n’eft pas limitd parquelque obligation indifpenfable, 
comme par exemple , celle de pourvoir k la fubfiftance 
de fes enfans. Les enfans ontaufti naturellement le droit 

de 
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de fucc^der avec £galit6 aux biens de leur pdre. Mals 
tout cela n'empSche pas que i*on ne puifie dtablir dans 
un Etat des Loix particulidres fur les Teftamens & les he- 
ritages ; en refpe&ant toutefois les droits ellentiels de la 
Nature. Ceft ainfi que pour loutenir les Families Nobles, 
il eft etabli en plulieurs lieux , que l’Ain6 eft de droit le 
principal heritier de fon pere. Les terres fubftitu6es k per- 
p6tuit6 k l’Aine d’une Maifon , lui parviennent en vertu 
<Tun autre droit, lequel a la fource dans la vo!ont6 de 
celui , qui 6tant maitre de ces terres , les a affe&Ses k 
cette deftination. 
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CHAP IT RE XXI. 

De t alienation des Biens publics , ou du Domains, 

$ de celle d'unc par, tie de l*Etat . 

S- 

La Nation v a Nation £tant feule maitreffe des biens qu'elle poflede , 

pcut aliener ■ % 

fes biens pu- 1 j elle peut en difpofer comtne bon lui femble , les alie- 

Ma. ner , ou les engager validement Ce droit eft une 

confluence ndceftaire du Domaine plein & abfolu ; L’exer- 
dce en eft feulement reftreint, par le Droit Naturel , k 
regard des Propridtaires qui n’ont pas l’ufage de la raifon, 
ndceflaire pour laconduite de leurs affaires ; cequi n’eft pas 
le cas (Tune Nation. Ceux qui penfent autrement ne peu- 
vent alllguer aucune raifon folide de leur fentiment ; & il 
fuivroit de leurs principes, que Ton ne pourroit jamais con- 
tradter furement avec aucune Nation : Ce qui attaque par les 
fondemens tous les Traitds publics. 

$• ZS8- 

Devoirs d’u- Mais il eft trds- vrai de dire, que la Nation doit con- 

ne Nation a 

cet egard. ferver prdcieufement fes Biens publics , en faire un ulage 
convenable, n’en difpofer que pour de bonnes raifons, ne 
les alidner , ou engager , que pour fon avantage manifefte, 
ou dans le cas d’une preflante neceffitd. Tout cela eft une 
fuite dvidente des devoirs d’une Nation envers elle-mdme. 
Les Biens publics lui font trds- utiles, & meme ndceflaires ; 
elle ne peut les diffiper mal- k- propos, fans fefeire tort & 
fe manquer k foi - m£me honteufement. Je parle des Biens 
publics proprement dits , ou du Domaine de l’Etat C’eft 

couper 
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couperles nerfs du Gouvernement , que deluioter fes re- 
venus. Quant aux Biens commutes k tous les Citoyens $ la 
Nation fait tort k ceux qui en profittent , fi elle les ali&ie 
Ians neceffit6 , ou Ians de bonnes raifons. Elle ell en droit 
dele faire, comme proprietaire deces biens; mais elle ne 
doit en dilpofer que d’une mani&re convenable aux devoirs 
du Corps envers fes membres. 

Ces monies devoirs regardent le Prince , le Condudteur Ce J^ 2 ^* 
de la Nation. Ildoitveiller a la confervation & k la iage ad- Prince, 
miniftration des Biens publics , arreter & prevenir leurdifli- 
pation , & ne point foufFrir qu’ils foient divertis k des ufeges 
Strangers. 

Le Prince ou le Superieur quelconque de la Society , £•*** 
n’etant naturellement que l’Adminiftrateur, &non lePro- aliener les 
pri6taire de l’Etat ; fa qualite de Chef de la Nation , de Sou- pu " 
verain , ne lui donne point par elle - meme le droit d’aliener, 
ou d’engager les Biens publics. La regie generate eft done , 
que le Superieur ne peut difpofer des Biens publics quanta la 
fubftance; ce droit etant referve au feul Proprietaire, puis- 
que l’on definit la Propridte par le droit de difpofer d’une chofe 
quant k la fubftance. Si le Superieur vient k pafler fon pou- 
voir k l’^gard deces Biens , l’alienation qu’il en aura faite eft 
invalide, & peut toujours etre revoquee par fonSuccelfeur, 
ou par la Nation. C’eft la Loi communement re$ue dans 
le Royaume de France ; & c’eft fur ce principe que le Due de 
Sully Qi) confeilla a Henri IV. de retirer toutes les parties 

F f 2 , du 
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du Domaine de la Couronne , qui avoient 6t6 alines par fes 

Pr^decefleurs. 

LaNatkwi ** Nation a f ant Ia libre difpofition de tous les biens qui 

peuthii en loi appartiennenc (§. 3*7.) ; elle peut tranfporter fon droit 
dS er le au Souverain , & lui conferer par confequent celui d’ali^ner 
& d’engager les Biens publics. Mais ce droit n*etant pas 
n^ceflaire au Condu&eur de l’Etat , pourgouverner heureu- 
fement ; oh ne pr£fume point que la Nation le lui ait donne ; 
8 c fi elle n’en a pas fait une Loi expreflfe, ou doit tenir que 
le Prince n’en eft point revetu. 

§ z 6 *. Les regies que nous venons d’etablir , concernent les 
fujct, pour alienations des Biens publics, faites en faveur des particu- 
* IA liers - La queflion change , quand il s’agit donations fai- 
Nation. tes de Nation i Nation (a) : II feut d’autres principes pour 
la decider , dans les differens cas qui peuvent fe prefenter. 
Eflayons d’en donner la theorie generate. 


i°. II eft neceftaire que les Nations puiflent traiter & 
tranfiger validement entr’elles, fans quoi elles n’auroient 
aucun moyen de terminer leurs affaires , de fe mettre dans 
un etat tranquille & allure. D’ou il fuit que quand une Na- 
tion a cede quelque partie de fes biens a une autre , la ceffion 
doitetre tenuepour valide& irrevocable, comme elle Left 
eneffet, en vertude la notion de propriitt. Ce principe 
ne peut etre ebranie par aucune Loi fondamentale , au 

moyen 


id revocabilia dicuntur , 

id. refpeau privatwum mttlhgitur ; nam contra alias Gentes divino trivileeio opus 
Met. Liwwtiv* , Prsefat ad Codic. Jur. Gent, Diplomat. * * * 
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moyen de laquelle une Nation pr&endroit s’oter k elle-meme 
le pouvoir d’aliener ce qui lui appartient. Car ce feroit vou- 
loir s’interdire toutContrafc avec d’autres Peuples , oupre- 
tendre lestromper. Avec une pareiile Loi , une Nation ne 
devroit jamais traiter de fes Biens : Si la neceffitd I’y oblige, 
ou fi fon propre avantage l’y d6termine ; d$s qu’elle entre 
en traits , elle renonce a la Loi fondamentale. On ne con- 
tefte gueres a la Nation entire le pouvoir d’aliener ce qui lui 
appartient: Mais on demande, fi fon Condudeur , li le 
Souverain a ce pouvoir ? La queftion peut etre decidde par 
les Loix fondamentales. Les Loix ne difent - elles rien di~ 
redement IMeflus ,• voici notre fecond principe : 

• 2 °. Si la Nation a defers la pleine Souverainete k fon 
Condudeur , fi elle lui a commis le foin , & donne , fans 
referve , le droit de traiter & de contrader avec les autres 
Etats ; elle eft cenfee l’avoir revetu de tous les pouvoirs ne- 
celfaires pour contrader validement. Le Prince eft alors 
l’organe de la Nation; ce qu’il fait eft repute fait par elle- 
meme ; & bien qu’il ne foit pas le Proprietaire des Biens 
publics , il les aliene validement , comme dant duement 
autorife. 

La queftion devient plus difficile, quand il s’agit , non 
de l’alienation de quelques biens publics, mais du demem- don d ’«n* 

partie dc 

brementde la Nation meme , ou de I’Etat , de laceffion d’une l’Eut 
Ville , ou d’une Province , qui en fait partie. Toutefois 
elle fe refout folidement par les memes principes. Une Na- 
tion fe doit conferver elle-meme ($. i£ t ), elle doit con- 

F f j ferver 
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ferver tons fesmembres, elle ne peut les abandonner, & 
elle eft obligee envers eux d les maintenir dans leur etat de 
membresde la Nation ($. 17 .)*' Elle n*eft done point en 
droit de traiiquer de leur 6tat &de leur Liberte , pour quel- 
ques avantages , qu’elle fe promettroit d’une pareille nego- 
tiation. lls fe font unis d la Soci6t6 , pour en Itre membres ; 
Us reconnoiffent 1* Autorite de I’Etat , pour travailler de con- 
cert au bien & au falut comraun , & non pour etre d fa dilpo- 
fition , comrae une Metairie , ou comme un troupeau de 
b£tail. Mais la Nation peut legitimementles abandonner, 
dans le cas d’une extreme necefiite , & elle eft en droit de 
les retrancher du Corps , fi le falut public l’exige. Lorsdonc 
qu’en pareil cas, I’Etat abandonneune Ville, ou une Pro- 
vince , dun Voifiri, ou d un Ennemi puilfant; la ceflion 
doit demeurer valide quant d l’Etat , puisqu’il a et£ en droit 
de la faire : 11 n’y peut plus rien pr£tendre ; il a c&te tous les 
droits qu’il pouvoit y avoir. 

Droit*de* Mais cette Province , ou cette Ville, -ainfi abandonnee 

ceux qu’on &demembr^ede l’Etat, n’eft point obligee de recevoir le 

Sbra nouveau Mattre qu’on voudroit lui donner. Separee de la 
Society dont elle 6toit membre , elle rentre dans tous fes 
droits; & s’illui eft poffible de defendre fa Liberte contre 
celui qui voudroit la foumettre, elle lui refifte legitimement 
Francois I. s’etant engage par le Traitd de Madrid d c£der 
JeDuche de Bourgogne d l’Empereur Charles V. , lesEtats 
de cette Province declarerent : „ Que n’ayant jamais et6 fu- 
„ jets que de la Couronne de France, ils moureroient en cette 

„ ob£iflance ; 
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n ob&flance ; & quefile Roi les abandonnoit , ils pren- 
» droient les armes , & s’efforceroient de fe mettxe en Li- 
lt berte, plutdt qoe de pafler d’une fujettion dans une au- 
n tre (a). ” II eftvrai que rarement ks fujets font en 6tat 
de r 6 filler, dans ces occasions, & d f ordinaire le meille ur 
parti qu’ils ayenfc a prendre, eft de fe foumettre k leur nouveau 
Maitre , en Mant leors conditions auffi bonnes qu’il eft 
poflible* 

Le Prince , le Supdneur , quel qu’il foit , a - 1- il le pou* f- **£. 
voir de d&nembrerl’Etat? R6pondons commenous avons le pouvoir 
fait ci - deflus k l’^gard du Domaine : Si la Loi fondamentale bmiS! 
defend au Souverain tout demembrement , il ne peut le faire 
fans le concours de la Nation , ou de fes R6pr6fentans. Mais 
fi la Loi fe tait , & fi le Prince a re 511 l’Empire plein &abfo- 
lu; il eft alors led6pofitaire des droits dela Nation, & l’or- 
gane de fa volont£. La Nation ne doit abandonner fes mem- 
bres que dans la nece(fit£ , ou en vue du falut public, & pour 
fe preferver elle-m£me de faruine totale: Le Prince ne doit 
les ceder que pour les memes raifons. Mais puisqu*il a re§u 
l’Empire ^bfolu ; c’eft k lui de jugerdu cas de n&eflite, & 
de ce que demande le falut de l’Etat. 

A I’occafion du mSme Trait6 de Madrid , dont nous ve- 
nons de parler, les Notables du Royaume de France aiTembfes 
k Cognac , apr&s le retour du Roi, conclurent tout d’une voix , 

„ que fon Autorite ne s’etendoit point jusques k demembrer 
„ la Couronne ( 6 ) . ” Le Trait e fut declare nul, comme: 

6 tant 

Mezeray Hiftoire de France * T. II. p. 458 «. 

Q>) Mezeray, ibid- 
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etant contraire ala Loi fondatnentale duRoyaume. Et v£- 
ritablement iietoit fait fansPouvoirs fuffilansj la Loi refu- 
fant formellement au Roi le pouvoir de demembrer le Ro- 
yaume : Le concours de la Nation y etoit nece flair e, & elle 
pouvoit donner fon confentement par l’organe des Etats-G£- 
neraux. Charles V. ne devoit point relacher fon Prifonnier, 
avant que ces memes Etats - Generaux euflent approuv£ le 
Traite : Ou plutot , ufant de la Vidoire avec plus de g£nero- 
fit6 , il devoit impoler des conditions moins dures, qui euflent 
6t6 au pouvoir de Francois I. & dont ce Prince n’eut pu le 
dedire Ians honte. Mais aujourd’hui que les Etats - Generaux 
ne s’aflemblent plus en France , le Roi demeure le feul or- 
gane de l’Etat en vers les autres Puiflances : Elies font en droit 
de prendre la volonte pour celle de la France entire ; & les 
ceflions queleRoipourroitleur faire, demeureroient vali- 
des , en vertu du confentement tacite, parlequel la Nation 
a remis tout pouvoir entre les mains de fon Roi , pour trai- 
ter avec elles. S’il en 6toit autrement , on ne pourroit con- 
trader lurement avec la Couronne de France. Sou vent, 
pour plus de precaution , les Puiflances ont demande que 
leurs Trails fuflent enregiftr£s au Parlement de Paris : Mais 
aujourd’hui, cette forraalite memeneparoitplus enufage. 


CHA- 
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C H A P I T R E XXII. 
s 

Des Fleuves, des Rivieres £§* des Lacs. 


L Ors qu une Nation s empare d un pays , pour en faire i 166. 

r 4 11 I r Don flaw 

ia demeure ; elle occupe tout ce que le pays renferme, qoifepare 

terres, lacs, rivieres &c. Maisil peut arriver que tolreL tem ’ 
ce pays foit termine , & fepard d’un autre , par un fleuve: 

On demande , k qui ce fleuve appartiendra ? II eft manifefte, 
parlesprincipesque nousavons dtablis au Chapitre XVIIL 
qu’il doit appartenir a la Nation qui s’en eft emparde Ia prd- 
niidrd. On ne peut nier ce principe ; mais la difficult^ eft 
d’en faire ^application. II n’eft pas aifd de decider laquelle 
de deux Nations voifines a ete la prdmiere a s’emparer d’un 
fleuve qui les fepare. Voici Ies regies que les principes 
du Droit des Gens fourniflent, pour vuider ces fortes de 
queftions. 

1 0. Quand une Nation s’empare d’un pays termind par 
un fleuve , elle eft cenfee s’approprier aufli le fleuve meme; 
car un fleuve eft d’un trop grand ufage , pour que l’on puifle 
prdfumer que la Nation n’ait pas eu intention de fe le rdfer- 
ver. Par confequent le Peuple, qui le premier a etabli fa 
Domination fur l’un des bords du fleuve, eft cenfd le prd- 
mier occupant de toute la partie de ce fleuve qui termine (on 
territoire. Cette prdfomption eft indubitable , quand il s’a- 
git d’un fleuve extrdmement large , au moins pour une par- 
tie de fa largeur $ & la force de la prdfomption croit ou dimi- 

Gg nue, 
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nue, k regard da tout, en raifon inverle de la largeur du 
fleuve ; car plus le fleuve eft reflerrd , plus la furetC & la 
commodity de l’ulage demande qu’il foit foumis tout entier 
k PEmpire & k la propriety. 

2°. Si ce Peuple a fait quelqu’ufage du fletive , com- 
me pour la navigation , ou pour la pgche , on prdfume d’au- 
tant plus furement qu’il a voulu fe l’approprier. 

3°. Si ni Pun ni Pautre des deux voifins du fleuve ne 
peut prouver que lui-meme , ou celui dont il a le droit , s’eft 
6 tabli le premier dans ces contrCes ; on fuppole que tous les 
deux y font venus en meme terns , puisqu’aucun n'a des rai. 
Tons de preference : Et en ce cas , la domination de Pun & 
de Pautre s’etend jusqu’au milieu du fleuve, 

4°. Une longue pofleflion , non-contredite, Ctablit le 
droit des Nations ; autrement il n’y auroit point de paix , 
ni rien de liable entr’elles ; & les faits notoires doivent prou- 
ver la pofTeffion, Ainfi , lorsque depuis un terns immCmo- 
rialw une Nation exerce fans contradiction les droits de Sou- 
verinetC fur un fleuve qui lui fert de limites , perfonne ne 
ppit lui en difputer Pempire. 

f Enfin fi les Traitds dCfiniflent quelque chofe fur la 
queftion , il. faut les obferver. La decider par des Conven- 
tions\bien exprefles , eft le parti le plus fur ; & c*eft en efFet 
celui cjjue prennent aujourd’hui la plupart des Puiflances, 


Si 
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Si une riviere abandonne Ton lit, foit qu’elle tarifle, j. 267, 
foit qu’elle prenne ion cours ailleurs , le lit demeure au maitre aetivi^t' 
de la riviere 5 car le lit fait partie de la riviere, & celui 

s’eft approprid le tout, s’eft n&eflairement approprid les^^ 
parties. 

Si le territoire qui aboutit k un fleuve limitrophe n’a ^^* 
point d’autres limites que le fleuve meme , il eft au nom- d’Aiiuwon. 
bre des territoires a limites naturelles , ou indetermines 
( territoria arcifiua ), & il jouit du droit d’ Alluvion; c’efkzL 
dire que les aterriflemens , qui peuvent s’y former peu-A-peu 
par le cours du fleuve, les accroiflemens infenfibles, font 
des accroiflemens de ce territoire, qui en fuivept la nature 
& appartiennent au m£me maitre. Carfije m’empared’un 
terrein , en declarant que je veux pour limites le fleuve qui 
lebaigne, ou s’ilra’eft donne fur ce pied-IA, j’occupe par 
cela mSme d’avance le droit d' Alluvion , & par confequent, 
je puis feul m’approprier tout ce que le courrant de l’eau ajofi- 
tera inlenfiblement a mon terrein. Je dis infenjiblement , parce 
que dans le cas tres-rare que l’on nomme Avuljton , lorsque la 
violence de l’eau detache une portion conflderable d’un fonds 
& la joint A un autre, enforte qu’elle eft encore reconnoif- 
fable , cette piAce de terre demeure naturellement A fon pre- 
mier maitre. De particulier A particulier , les Loix Civiles 
ont prdvu & decide le cas ,* elles doivent combiner l’^quitd 
avec le bien de l’Etat & le foin de pr 6 venir les proc&s. 

En cas de doute," tout territoire aboutiflant A un fleuve 
eft prAfumd n’avoir d’autres limites que le fleuve meme; 

Gg 2 parce- 
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parceque rien n’eft plus natural que de le prendre pourbor- 
nes, quand on s’etablit fur fes bords; & dans le doute, on 
prSfume toujours ce qui eft plus natural & plus probable. 

5. t6 9 . D&s qu’il eft 6tabli nu’un fleuve fait la reparation de 

Si F Alluvion ^ ^ ^ 

apporte deux territoires, foit qu’il demeure commun aux deux rive- 
Jhalgement rainso PP°^ s » ^ oit q u *ik le partagent par moitie, foit enfin 
aux droits qy’d appartienne tout entier k Pun des deux 5 les divers 

fur le fleuve. ; rr 

droits fur le fleuve ne fouffrent aucun changement par Pal- 
luvion. S’il arrive done que par un efFet natural du courrant? 
Pun des deux territoires re?oive de Paccroiflement, tandis 
que le fleuve gagne peu-a-peu fur la rive oppofee ,* le fleuve 
demeure la borne naturelle des deux territoires , & chacun 
y conlerve fes memes droits , malgre fon deplacement fuc- 
ceffif; enlorte, par exemple, que s’il eft partage par le mi. 
Keu entre les deux riverains , ce milieu , quoiqu’il ait changd 
de place, contiriuera k etre la Iigne de feparation des deux 
voifins. L’un perd, il eft vrai, tandis que Pautre gagne; 
mais la Nature feule fait ce changement : Elle dCruit le ter* 
rein de Pun , pendant qu’elle en forme un nouveau pour Pau- 
tre. La chofe ne peut pas etre autre ment, dds qu’on a pris 
le fleuve feul pour limites. 


§. 270. Mais fl au lieu d’un deplacement fucceffif, le fleuve, 
Sve! e q q uand’ par un accident purement natural, fe detourne enticement 


changjfonx de fon cours , & fe jette dans Pun des deux Etats voifins ; le 
cows. \iit qu’il abandonne , refte alors pour limites ; il demeure au 
maitre du fleuve ( §. 267 , ) : Le fleuve pent dans toute cette 
pa-tie, tandis qu’il nait dans fon nouveau lit, & qu’il y nait 
un^quement pour PEtat dans lequel il coule. Ce 
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Ce cas eft tout different de celui d’une riviere, qui change 
Ion cours, fans fortir du meme Etat. Celle -ci continue, 
dans Ion nouveau cours , a appartenir au meme maitre, foit 
a l’Etat, (bit a celui a qui l’Etat l’a donnee; parceque les ri- 
vieres appartiennent au Public , en quelque lieu du pays 
qu’elles coulent. Le lit abandonnS accroit par moitie aux 
terres contigues de part & d’autre, li elles font arcifinies , 
c’eft 4 -dire a limites naturelles & avec droit d’alluvion. Ce 
lit n’eft plus au public , malgre ce que nous avons dit au 
§. 267. ; £ caufe du droit d’alluvion des voifins , & parce- 
qu’ici le Public ne poffedoit cet efpace que pour la raifon feule 
qu’il &oit une riviere ; mais il lui demeute, fi les terres ad- 
jacentes ne font point arcifinies. Le nouveau teri ein , fur le- 
quel la riviere prend fon cours, peritpour le proprietaire; 
parceque toutes les rivieres du pays font refervees au Public. 

II n’eft pas permis de faire fur le bord de l’eau des Ou- 5 * 2 ~ u 
vrages tendans & en detourner le cours & k le rejetter fur ges tendans 
la rive oppofee ; Ce feroit vouloir gagner au prejudice d’au- 
trui. Chacun peut feulement fe garentir & empecher que le 
courrant ne mine & n’entraine fon terrein. 

En general, on ne peut conftruire fur un Heuve, non 272. 
plus qu’ailleurs , aucun ouvrage pr6judiciable aux droits 

d’autrui. Si une riviere appartient a une Nation , & qu’une Sroks d'ltH 
autre y ait inconteftablement le droit de navigation; lapre- trui * 
midre ne peut y conftruire une digue , ou des mouiins , qui 
la feroient ceffer d’etre navigable : Son droit , en ce cas , n’eft 
qu’une propriete limitee , & elle ne peut l’exercer qu’en re«. 

Ipe&ant les droits d’autrui. Mais 
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$. i7?< Mais lorsque deux droits diff&rens fur une mime chofe 
flijct < de au fe trouvent en contradi&ion , il n’eft pas toujours aif6 de 
qdfont^n decider lequel doit c6der k l’autre. Onnepeutyr&iffir qu’en 
contradi- confid6rant attentivement ia nature des droits & leur origine. 
Par exeniple, une riviere m’appartient, mais vous y avez 
droit de pSche : Puis- je conftruire dans ma riviere des mou. 
lins, qui rendroient Ia peche plus difficile & moins frudueufe ? 
L’affirmative femble fuivre de la nature de nos droits. J’ai , 
comme proprietaire , un droit eflentiel fur la chofe meme; 
vous n’y avez qu’un droit d’ufage , acceffoire & dependant 
du mien : Vous avez feulement en general Ie droit de pecher, 
comme vous pourrez, dans ma riviere, telle qu’elle fera j 
en tel etat qu’il me conviendra de la polfeder. Je ne vous 
ote point votre droit, en conftruifant mes moulins; il fub- 
fifte dans fa g6n6ralite , & s’il vous devient moinfc utile , c’eft 
par accident , & parcequ’il eft dependant de l’exercice du 
mien. 

Il n’en eft pas ainli du droit de navigation, dont nous 
venons de -parler. Ce droit fuppofe neceflairemenf que la 
riviere demeurera libre & navigable ; il exclut tout ouvrage 
qui interromproit abfolument la navigation. 

L’anciennet6 & l’origine des droits ne fervent pas moins 
que leur nature k decider la queftion. Le droit le plus an- 
cien, s’il eft abfolu, s’exerce dans toute fon etendue, & 
l’autre feulement autant qu’il peut s’6tendre fans prejudice du 
premier; car il n’a pu s’etablir que fur ce pied-U, a moins 
que le polfelfeur du premier droit n’ait expreflement confenti 
a fa limitation. De 
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• De me me, les droits c£d6s par le proprietaire de la chole 
font cenlAs cAdAs fans prejudice des autres droits qni lui com- 
petent, & feulement autant qu’ils pourront s’accorder avec 
ceux-ci; A moins qu'une declaration expreffe , ou que la 
nature meme des droits n’en decide autrement Si j’ai cede 
A un autre le droit de peche dans ma riviere, il eft manifefte 
que je l’ai cede fans prejudice de mes autres droits , & que 
je demeure le maitredeconftruire dans cette riviere tels ou- 
vrages que je trouverai A propos, quand meme ils generoient 
la peche , pourvu qu’ils ne la dAtruifent pas entiArement 
Un ouvrage de cette demiAre efpece, tel que feroit une di- 
gue, qui empecheroit le poiffon de remonter , nepourroit 
fe conftruire que dans un cas de nAceffitA , &, felon les cir- 
conftances, en dedommageant celui qui a droit de peche. 

Ce que nous avons dit des fleuves &des rivieres peut S-^74. 
etre facilement appliquA aux Lacs. Tout Lac entierement 
renfermA dans un pays , appartient A la Nation maitreffe du 
pays , laquelle en s’emparant d’un territoire , eft cenfAe s’etre 
approprie tout ce qu’il renferme : Et comme il n’arrive guA- 
res que la propriAte d’un Lac un peu confidArable tombe A 
des particuliers ; il demeure commun A la Nation. Si ce Lac 
eft fitu6 entre deux Etats , on le prefume partag6 entr’eux 
par fon milieu, tant qu’il n’y a ni Titre, ni u&ge conftant 
& manifefte pour en decider autrement 

Ce qui a etA dit du droit d’Alluvion , en parlant des ri-^J- *7^ 
viAres , doits’entendre auffi des Lacs. Lorsqu’un Lac qui femens d'un 
termine un Etat , lui appartient tout entier , les accroifie- Luc ' 

mens 
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mens de ce Lac (invent ie fort da tout ; mais il faut que ce 
foient des accroiflemens infenfibles, comme ceux d*un terrein 
dans (’alluvion, & de plus des accroifTemens veritables , con- 
ftans & confomm^s : Je m’explique. i Je parle d’accroifie- 
mens infenfibles. Ceft ici Jerevers de l’alluvion ; il s’agit des 
accroiflemens d*un Lac , comme il s’agifloit la de ceux d'un 
terrein. Si ces accroiflemens ne font pas infenfibles, fi le Lac, 
franchiflant fes bords , inondoit tout-^-coup un grand pays; 
cette nouvelle portion du Lac , ce pays couvert d’eau appar- 
ttendroit encore k fon ancien maitre. Sur quoi en fonderoit- 
on 1 'acquifition pour le maitre du Lac ? L’efpace eft trds re- 
connoiflable , quoiqu'ii ait changd de nature , & trop con- 
fiderable pour prefumer que le maitre n’ait pas eu l’intenti on 
de fe le conferver , malgr6 les changemens qui pourroienty 
furvenir. 

Mais 2°. fi le Lac mine infenfiblement une portion du 
territoire oppofe, la d&ruit , la rend meconnoiflable, en 
s’y Stabliflant & l’ajoutant k fon lit 5 cette portion de terrein 
perit pour fon maitre , elle n’exifte plus , & le Lac ainfi accru 
appartient toujours au meme Etat , dans la totality. 

3°. Que fi quelques terres voifines du Lac font feule- 
ment inond£es par les grandes eaux, cet accident paflager 
ne peut apporter aucun changement a leur dependance. La 
raifonpour laquelle le (ol, que le Lac envahit peu-a-peu , 
appartient au maitre du Lac & pdrit pour l’ancien proprietaire, 
c’eft, d’Etat k Etat , que ce proprietaire n’a d’autres limites 
quele Lac, ni d’autres marques que fes bords pour recon- 
noitre jusqu’ou s’etend fa pofleflion. Si l’eau avance infen- 

fibie- 



L I V. L CHAP. XXII. 241 

fiblement, il perd , fi elle fe retire de mSme, 11 gagne: 
Telle a du etre l’intention des peuples qui fe font relpe&ive- 
ment approprie le Lac & les terres voifines ; on ne peut gud- 
res leuren fuppofer d’autre. Mais un terrein inondd pour 
un terns n’eft point confondu aveg le refte du L#c $ il ell: 
encore reconnoiflable , & le maitre peut y conferver fon 
droit de propriete. S’il en dtoit autrement , une Villeinon- 
dee par un Lac, changeroit de Domination pendant les gran- 
des eaux , pour retourner a Ton ancien maitre au terns de la 
fechereffe. 

4°. Par les memes raifons , ft les eaux duLac pendtrant 
par une ouverture dans le pays voifin , y forment une baye , 
ou en quelque fagon un nouveau Lac , joint au premier par 
un Canal 5 ce nou vel amas d’eau & le Canal appartiennent au 
maitre du pays , dans lequel ils le font formes. Car les li mi- 
tes font fort reconnoiflables ,• & on ne prdfome point l’inten- 
tion d’abandonner un efpace fi confiddrable , s’il vient k 6tre 
envahi par les eaux d’un Lac voifin. 

Obfervons encore ici , que nous traitons la queltion 
d’Etat a Etat : Elle fe decide par d’autres principes , entre 
les propietaires membres d’un meme Etat. Ici ce ne font 
point les feules limites du fol , qui en ddterminent la poftefi 
lion ; ce font auffi la nature & fon ulage. Le particulier 
qui poifodeun champ au bord d’un Lac, ne peut plus en 
jouir comme d'un champ , Iorsqu’il ell; inonde ; celui qui a, 
par exemple , le droit de peche dans ce Lac , exerce fon droit 
dans cette nouvelle dtendue : Si les eaux fo retirent , le 

H h champ 



24 * IE DROIT DES GENS, 
champ eft rendu k Fufege de Ton maitre. Si le Lac plnltre 
par une ouverture dans les terres baflesdu voifinage , & les 
fubmerge pour toujours; ce nouveau Lac appartient au Pit 
blic , parceque tous les Lacs font a ce Public. 


!• * 7 «- 
Des aterrif- 
femens for. 
jnes fur les 
bords d’un 
Lac. 


Les mimes principes font voir , que fi le Lac forme in- 
fenfiblement des aterriflemens fur fes bords, foit en fe reti- 
rant, foit de quelqu’autre manilre, ces accroiflemens ap- 
pardennent atfpays auqtiel ils fe joignent , lorsque cepays 
n’a d*autres limites que le Lac. C'eft la meme chofe que 
Falluvion fur les bords d r une riviere. 


DnL* 7 Snn ® L® 0 ven °ft A Fe defflcher fubitement , dans fa 

Lac defleche totalite , ou en grande parde ; le Lit demeureroit au Sou- 
verain du Lac ; la nature ft reconnoiflable du fond marquant 
fufiHamment les limites. 


ueia 1 juris. L’Empire , ou la Jurisdiftion fur les Lacs &Ies rividres 

les lacs & les memes rlgles que la propriltl, dans tous les cas que 

rivieres. nousvenons d’examiner. Elle appartient naturellement a 
chaqueEtaty fur la portion, ou fur le tout, dontilaleDo- 
maine. Nous avons vu (§. 24 f.) que la Nation, oufon 
Souverain , commande dans tous les lieux qu’elle poflede. 



CHA. 
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C H A P I T R E XXIIL 
De la Mer. 

P Our achever d*expoferles principes du Droit des Gens dAiMct& 
k regard des chofes qu’une Nation peutpofl&der, il&fbnufcge. 
nous refte a parler de la Mer. L’ufage de la pleine mer 
confifte dans la navigation Sedans la peche 5 lelong des cd- 
tes, elle fertde plus a la recherche des chofes qui fe trouvent 
prds des cotes , ou furle rivage, telles que les coquillages, 
Jesperles, l’ambre &c. , a faire du fel , & enfin k dtablir des 
retraites & des lieux de lurete pour les VailTeaux. 

La pleine mer n’eft point de nature a 6tre occupde , per- Si 
fonne ne pouvant s’y etablir de manure a empechenles au- JJJ**«*J* 
tres d’y pafler. Mais une Nation puiflante fur mer pourroit “j 6 3 13 Do - 
defendre aux autres d’y pecher & d’y naviger , declarant 011 
qu’elle s’en approprie le Domaine , & qu’elle detruira les 
VailTeaux qui oferont y paroitre fans fa permiflion. Voyons 
fi elle feroit en droit de le faire. 

II eft manifefte que 1’ulage de la pleine mer , lequel Pe ^ 0 ^' 
confifte dans la navigation & dans la peche , eft innocent & n’eft en droit 
in6puilable ; e’eft-kdire que celui qui navige, ou qui peche pne/rS^e 
en pleine mer ne nuit k perfonne , & que la mer , k ces deux Jen pldne 
6gards, peut fournir aux befoins de tous les hommes. Or 
la nature ne donne point aux hommes le droit de s’approprier 
les chofes, dont l’ulage eft innocent) inepuifable & luffifant 

Hh z atous 



244 IE DROIT DES GENS. 

£ tous$ puisque chacun pouvant y trouver , dans leur 6tat 
de communion , de quoi fatisfaire a fes befoins, entrepren- 
dre de s’en rendre feul maltre & d’en exelure les autres , ce 
feroit vouloir les priver fans raifon des bienfaits de la Nature* 
Laterre ne fourniflant plus fans culture toutes les chofes n6- 
ceflairesou utiles au Genre- humain extremement multiply 
ildevint convenable d’introduire le droit de propriet6 , afin 
que chacun put s’appliquer avec plus de fucces k cultiver ce 
qui lui 6toit £chu enpartage, & k multiplier par fon travail 
les diverfes chofes utiles k la vie. Voil& pourquoi la Loi 
Naturelle approuve les Droits de domaine & de proprfet6 , qui 
ont mis fin k la Communion primitive. Mais cttte railon ne 
peut avoir lieu k l’egard des chofes dont I’ufage eft in^puila- 
ble , nipar confequent dcvenir un jufte fujet de fe les appro- 
prier. Si le fibre & commun ufage d’une chofe de cette na- 
ture etoit nuifible ou dangereux a une Nation ; le foin de la 
propre furete rautoriferoit a foumettre , fi elle le pouvoit , 
cette chofe-fil a fa Domination , afin de n’en permettre l’ufa- 
ge qu'avec les precautions que lui dicteroit la prudence. Mais 
ce n’eft point le cas de la pleine mer , dans laquelle on peut 
naviger &pecher , fans porter de prejudice k qui que ce foit 9 
& Ians mettre perlbnne en p6ril. Aucune Nation n’a done le 
droit de s’emparer de la pleine mer , ou de s’en attribuer l’u- 
fage , k l’exclufion des autres. Les Rois de Portugal ont 
voulu autrefois s’arroger PEmpire des Mers de Guin6e & des 
Indes Orientales (a ) ; mais les autres Puifiances maritimes fe 
font peu mifes en peine d’une pareilie pretention* 

Le 

(*) Voyez G&otius , Mare Liberum 3 & Selves Mart Claufum Lib. L Cap. XVH. 
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Le droit de naviger &de pScher en pleine mer &ant j. as*, 
done un droit commun k tous les hommes ; la Nation qui 
entreprend d’exclure une autre de cet avantage , lui fait in- exclure ® ne ' 
jure & lui donne un jufte fujet de Guerre $ la Nature autori- fait injnrc. 
lant une Nation k repoufler l’injure , c’eft-A-dire k oppofer la 
forced quiconque veut la priver de fon droit. 

Difonspliis, une Nation qui veut s’arroger fans Xitre ehc 
un droit exclufif fur la Mer , & le foutenir par la force , fait me in ^. re * 
injure k toutes les Nations , dont elle viole le droit commun ; Nations. 

& toutes font fondees k fe rdunir contre elle , pour la r6pri- 
mer. Les Nations ont le plus grand interet k faire univer- 
fellement refpetter le Droit des Gens , qui eft la bafede leur 
tranquillite. Si quelqu’un le foule ouvertement aux pieds , 
toutes peuvent & doivent s’elever contre lui ; & en r£uni£ 
fantleurs forces, pour chatier cet Ennemi commun, elles 
s’acquitteront de leurs devoirs enverselles-memes & envers 
la Soctetts humaine dont elles fontmembres (Prelim. §. 22 .) 

Cependant, comme il eft libre k un chacun de renon- 5- *84- 
cer a fon droit , une Nation peut acquerir des droits exclulils querir un 
de navigation & depeche par des Traites , dans Iesquels d’au- tf^Tdes 
tres Nations renoncent en fa faveur aux droits qu’elles tien- TraUffs * 
nent de la Nature. Celles-ci font obligees d’obferver leurs 
Trails , & la Nation qu’ils favorifent eft en droit de le main- 
tenir par la force dans la poffeffion de fes avantages. Cell; 
ainfi que la Maifon d’Autriche a renonc6 , en faveur des An- 
glois & des Hollandois , au droit d’envoyer des Vaifleaux des 
pays- bas aux Indes Orientales. On peut voir dans Grotius 

Hh i de 
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de Jure B, gf P. Lib. IL III. §. if. plufieufs exemples 

de pareils Trait^s. 

winoa Les droits de navigation, dep6che, &autres, quel’on 
par prefcrip. peu t exercer fur la Mer , 6tant de ces droits de pure facultd 

tion & par * • * 

un long ufe- (Jura mer a facultatis ) qui font imprelcriptibles (§. 9f*)i 
se ‘ ils ne peuvent fe perdre par le non-ufage. Par confequent $ 
quand m£me une Nation fe trouveroit feule , depuis un terns 
imm6morial , en poifeffion de naviger ou de pecher en cer- 
taines mers ; elle ne pourroit, fur ce fondement , s’en at* 
tribuer le droit exclufif. Car de ce que les autres n’ont 
point fait ufage du droit commun qu’elles avoient a la naviga- 
tion & i la peche dans ces mers-1^ , il ne s’enluit point 
qu’elles aient vouluyrenoncer, & elles font les maitrefles 
d’en ufer, toutes les fois qu’il leur plaira. 


$ a 6. 

Si ce n’eft 
en vertu 
d’un pade 
tacite. 


Mais il peut arriver que le non-ufage revete la nature 
d’un confentement , ou d’unpa&e tacite, & devienne ainli 
ur titre en faveur d’une Nation , contre une autre. Qu’une 
Nation en poifeffion de la navigation & de la peche en cer- 
tains parages , y pr&ende un droit exclufif, & d&ende k 
d’autres d’y prendre part ; fi celles - ci ob&lfent k cette jdd- 
fenfe, avec des marques fuffifantes d’acquiefcement, elles 
renoncent tacitement k leur droit en faveur de celle-la , & lui 
en 6tabliiTent un , qu’elle peut legitimement foutenir contre 
elles dans la fuite, fur-tout lorsqu’il eft confirm^ par un 
long ufage. 


Les 
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Les divers ufages de la mer , pres des c6tes , la ren- 5. *87. 
dent tr£s fufceptible de propriete.- On y peche , on en tire 
des coqnillages , des perles , de 1 ’ambre &c. Or k tous ces gjjj. h 
6gards , ion uiage n’eft point inepui fable ; en forte que la propnete. 
Nation a qhi les cotes appartiennent , peut s’approprier* un 
bien, done elle eft a port6e de s’emparer , & en faire ion 
profit) de meme qu’elle a pu occuper le domaine des terres 
qu’elle habite. Qui doutera que les pecheries de perles de 
Babrem Sc de Ceylan ne puiffent legitimement tomber en pro- 
pri£te ? Et quoique la peche du poiflon paroifle d’un uiage 
plus inepuifable ; fi un peupleafur fes c6tes une pecherie 
particuliere & fru&ueufe , dont il peut fe rendre maitre , ne 
luifera-t-il paspermis de s’approprier cebienfait de la Na- 
ture comme une dependance du pays qu’il occupe; &s*il y 
a affez de poiifon pour en fournir aux Nations voifines , de 
fe referver les grands avantages qu’il en peut tirer pour le 
Commerce? Maisfi, loin de s’en emparer, il a une fois 
reconnu le droit commun des autres peuples d’y venir pe- 
cher ; il ne peut plus les en exclure ; il a laifle cette peche 
dans fa communion primitive, au moins k regard de ceux 
qui font en poiTeflion d’en profitter. Les Anglois ne s’&ant 
point empar^s des le commencement de la peche do bareng 
fur leurs cdtes, elle leur eftdevenuS commune avec d’autres 
Nations. 


Une Nation peut s’approprier les choies, dont 1 ’ufage 
libre & commun lui feroit nuifible ou dangereux. Ceft une de s’appro- 
feeonde raifon pour laquellelesPuiflances Pendent leur do- voiiinc des 
mination fur la mer , le long de leurs c6tes , auffiloinqu’el- c6tes ‘ 

les 
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les peuvent prot^ger leur droit. 11 importe k leur furete & 
au bien de leur Etat , qu'il ne loit pas libre k tout le monde 
de venir fi pr£s deleurs poffeffions, fur-tout avec des Vaif- 
feaux de Guerre , d’en empdcher l’accds aux Nations com- 
mergantes & d’y troubler la Navigation. Pendant les Guer- 
res des Efpagnols avec les Provinces-Unies, Ja.ques I. Roi 
d’Angleterre fit defigner tout le long de fes cdtes des limites, 
dans lesquelles ils ddclara qu’il ne fouffriroit point qu’aucune 
des Puiffances en guerre pourfuivit fes Ennemis , ni meme 
que fes Vaifleaux armds s’y arretaffent, pour dpier les Na- 
vires qui voudroient entrer dans les ports, ou en fortir (<*). 
Ces parties de la mer , ainfi foumifes a une Nation , font 
comprifes dans fon territoire $ on ne peut y naviger malgre 
elle. Mais elle ne peut en refufer facets a des Vaiffeaux non 
fufpe&s, pour des ufages innocens, fans pdcher centre fon 
devoir ; tout proprietaire etant oblige d’accorder a des Etran- 
gers le palfage , meme fur terre , lorsqu’il eft fans dommage 
& fans peril. II eft vrai que e’eft & elle de juger de ce qu’elle 
peutfaire, dans tout cas particulier qui fe prefente,* & fi 
elle juge mal , elle pdche , mais les autres doivent le fouffrir. 
II n’en eft pas de meme des cas de neceftite , comme , par 
exemple, quand un Vaiffeau eft oblige d’entrer dans une 
rade qui vous appartient , pour fe mettre k couvert de la 
tempete. En ce cas , le droit d’entrer par tout , en n’y cau- 
fant point de dommage , ou en le rdparant , eft , comme 
nous le ferons voir plus au long , un refte de la commu- 
naute primitive , dont aucun horame n’a pu fe depouillerj & 

le 


(«) Selden Mare Claujitm Lib. H. 
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le Vaiffeau entrera legitimement malgre vous , ii yous le re- 
fufez injuftement. 

II n’eft pas aif6 de determiner jufqu’a quelle diftance 
une Nation peut etendre fes droits fur les mers qui l’en- jufqu?i 
vironnent. Bodin (a) pretend que fuivant le Droit com- pSt 
mun de tous les peuples maritimes , la Domination du teadre - 
Prince s’etend jufqu’a trentelieues des cdtes. Mais cette 
determination precife ne pourroit etre fondle que fur un 
confentement general des Nations , qu’il feroit difficile de 
prouver. Chaque Etat peut ordonner k cet £gard ce qu’il 
trouvera bon , pour ce qui concerne les Citoyens entr’eux, 
ou leurs affaires avec le Souverain. Mais de Nation k Na- 
tion, tout ce que Pon peut dire de plus raifonnable, c’eft 
qu’en general la Domination de l’Etat fur la mer voifine 
va auffi loin qu’il eft neceffaire pour fa furete & qu’il peut 
la faire refpeder ; puifque d’un cot£ , il ne peut s’appro- 
prier d’une chofe commune , telle que la mer , qu’autant 
qu’il en a befoin pour quelque fin legitime (§. 281. )> 

& que d’un autre cote ce feroit une pretention vaine & 
ridicule de s’attribuer un droit , que Pon ne feroit aucune- 
ment en etat de faire valoir. Les forces navales de l’An- 
gleterre ont donn6 lieu a fes Rois de s’attribuer l’Empire 
des mers qui Penvironnent , jufques fur les c6tes oppo- 
ses. (A) Selden rapporte un A&e folemnel (c) , par le- 
quel il paroic que cet Empire, au terns d’EDouARD I. , 6toit 

reconnu par la plus grande partie des peuples maritimes 

Ii de 

(a) De la Republique , Liv. I. chap. X. 

( b ) Voyez le Traite de. Selden, Mart Claufum. 

(f) Ibid. Lib. II. cap. XXVIII. 
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de PEuropej & la Rdpublique des Provinces-Unies le re- 
connufc en quelque fagon par le Traitd de Breda en 1667. 
au moins quant aux honneurs du Pavilion. Mais pour 6ta- 
blir folidement un droit fi 6tendu , il faudroit montrer bien 
clairement le confenteraent expres ou tacite de toutes les 
Puiflances intereflees. Les Frangois n’ont jamais donnd les 
mains k cette pretention de l’Angleterre , & dans ce meme 
Traite de Breda , dont nous venons de parler , Louis XIV. ne 
voulut pas fouffrir feulement que la Mancbe fut appellee 
Canal <T Angkterre , ou Mer Britannique. La Republique de 
Venife s’attribue TEmpire de la Mer Adriatique , & chacun f$ait 
la Ceremonie qui fe pratique tous les ans k ce fiijet. On rap- 
porte , pour confirmer ce droit , les exemples d’ULADisLAs Roi 
de Naples , de l’Empereur Frederic III. & de quelques 
Rois de Hongrie , qui demanderent aux Vdnitiens la per- 
miffion de faire pafler leurs-Vaifleaux dans cette Mer (a), 
Que 1 ’Empire en appartienne & la Republique jusqu’& une 
certaine diftance de fes c6tes , dans les lieux dont elle peut 
s’emparer & qu’il lui imporfe d’occuper & de garder , pour 
la furete ; c’eft ce qui me paroit inconteftable : Mais je 
doute fort qu’aujourd’hui aucune Puiflance fut difpofee k 
reconnoitre fa Souverainetd fur la Mer. Adriatique toute en- 
tire. Ces pretendus empires font refpedt6s tandis que la 
Nation qui fe les attribue eft en etat de les foutenir par 
la force ; ils tombent avec fa puiflance. Aujourd’hui 
tout l’efpace de mer , qui eft & la portee du canon le long 
des cfites , eft regarde comme faifknt partie du territoire ; & 

pour 


(«) Sblden , Ibid. Lib. L cap. XVI. 
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pour cette raifon , un Vailfeau pris fous le canon d’une 
Fortereffe neotre , n’eft pas de bonne prife. 

Lesrivages dela mer appartiennent inconteftablement 
A la Nation maitreffe du pays dont ils font partie 9 & ils & des port* 
font au nombre des chofes publiques. Si les Jurifconlul- 
tes Romains les mettent au rang des chofes communes A 
tout le monde (res communes ) , c’eft A l’egard de leur ulage 
feu lenient; & on n’en doit pas conclure qu’ils les regar- 
dalfent comme independans de l’Empire ; le contraire pa- 
roit par un grand nombre de Loix. Les ports & les ha- 
vres font encore manifeftement une dependance, & une 
partie meme du pays , & par confequent ils appartiennent 
en propre A la Nation. On peut leur appliquer , quant 
aux effets du domaine & de Pempire , tout ce qui fe dit 
de la terre meme. 

Tout cc que nous avons dit des parties de la mer voi- Dc* bajes & 
fines des c6tes, fe dit plus particulierement & A plus forte desdetroita - 
raifon , des rades , des bayes & des detroits , comme plus 
capables encore d’etre occupes, & plus importans A la fu- 
rete du pays. Mais je parle des bayes & detroits de peu 
d’etendue , & non de ces grands efpaces de mer , auxquels 
on donne quelquefois ces noms , tels que la Baye de Hud- 
fen, le Detroit dc Magellan , fur lesquels Pempire ne fgau- 
roit s’etendre , & moins encore la propriete. Une baye 
dont on peut defendre PentrSe, peut etre occupde &fou- 
mife aux Loix du Souverain; & il importe qu’elle le foit, 
puisque le pays pourroit etre beaucoup plus aiferaent inful- 
td en cet endroit , que fur des cotes ouvertes aux vents 
& A Pimp&uofite des flots. Ii % L 
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Ii, faut remarquer en particulier a regard des d&roits, 
que quand ils fervent k la communication de deux mers , 
dont la navigation eft commune k toutes les Nations , ou k 
plufieurs , celle qui polfede le d6troit ne peut y refufer paf- 
fege aux autres , pourvu que ce paffage foit innocent & 
fens danger pour elle. En le refufant fens jufte raifon, elle 
priveroit ces Nations d’un a vantage, qui leur eft accordd 
par la Nature; & encore un coup, le droit d’un tel paflage 
eft un refte de la communion primitive. Seulement le 
foin de fa propre lurete autorife le maitre du detroit a ufer 
de certaines precautions , a exiger des formalit&s , etablies 
d’ordinaire par la Coutume des Nations. II eft encore fondd 
a lever un droit modique fur lesVaiffeaux quipaflent, foit 
pour i’incommodite qu’ils lui caufent en I’obligeant d’etre fur 
fes gardes , foit pour la lurete qu’il leur procure en les pro- 
tegeant contre leurs ennemis, en Poignant les Pirates, & 
en fe chargeant d’entretenir des fenaux, des balifes & au- 
tres chofes n6ceflaires au falut des Navigateurs. C’eft ainfi 
que le Roi de Dannemarck exige un peage au Detroit du 
Sund. Pareils Droits doivent etre fond6s fur les memes 
raifons & foumis aux memes regies que les plages etablis fur 
terre, ou fur une riviere. (Voyez les$. §. ioj. & 104.) 

Eft-il n6ceflaire de parler du Droit de Naufrage , fruit 
: malheureux dela barbarie, &qui a heureufement difparu 
presque par-tout avec elle. La juftice & l’humanit6 ne peu- 
vent luidonner lieu que dans le feul cas ou les propri^taires 
des effets feuv&du naufrage ne pourroient abfolument point 
etre connus. Ces effets font alors au premier occupant , ou 
au Souverain , ft la Loi les lui referve. Si 
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Si one mer fe trouve enticement enclavee dans les ter- 5. 294. 
res d*une Nation , communiquant feulement k l’Ocdan par 
un Canal, dont cette Nation peut s’emparer; il parpit 
qu’une pareilie mer n’eft pas moins fufceptible d’occupa- Nation, 
tion & de propriCe quelaterre; elle doitfuivre Ie fort des. 
pays.qui l’enviionnent. La Mer M 6 diterranee dtoit autre- 
fois abfolument renfermee dans les terres du Peuple Ro- 
main : Ce Peuple, en fe rendant maitre du detroit qui la 
joint a I’Ocean , pouvoit la foumettre k fon Empire & s’en 
attribuer le Domaine. H ne bleifoit point par 1 A les droits 
des autres Nations ; une mer particuliCe Cant manifefte- 
ment defiance par la Nature k l’ufage des pays & des peuples 
qui l’environnent. D’ailleurs, en defendant l’entree de la 
Mditerranee k tout Vaifleau fufpefl; , les Romains met- 
toient d’un feul coup en furete toute l’immenfe £tendue 
de fes cotes,* cette raifon fuffifoit pour les autorifer k s’en 
emparer. Et comme elle ne communiquoit abfolument 
qu’avec leurs Etats, ils Coient les maitres d’en permet- 

tre , ou d’en defendre Pentr 6 e , tout comme cellede leurs 
Villes & de leurs Provinces. 

Quand une Nation s’empare de certaines parties de §. 295. 
la mer , elle y occupe l’Empire , auffi bien que le Domaine, Jela m« w 
par la meme raifon que nous avons alleguee en parlant des cupees par 
terres (§. 20 f.). Ces parties de la mer font de la Juris- ce font de 
diftion , du Territoire de la Nation; le Souverain y com- 
mande , il y donne des Loix & peut reprimer ceux qui les 
violent; en un mot, il y a tous les m&nes droits qui lui 
appartiennent lur la terre , & en general tous ceux que la 
Loi de TEtat lui donne. H j jj 
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II eft vrai cependant que 1 'Empire & le Domaine , on la 
PropritoinQ font pas infSparables de leur nature , meme pour 
un Etat Souverain (*). De meme qu’une Nation pourroit 
pofleder en propre le Domaine d’un efpace de terre ou de 
mer , fans en avoir laSouverainet6; il pourroit arriverauffi 
qu’elle e(it l'Erapire d’un lieu, dont la Propri£t6, ou le 
Domaine utile feroit k quelqu’autre Peuple. Mais on pr6- 
fume toujours, quand elle pofiede le Domaine utile d’un 
lieu quelconque, qu’elle en a aufli le haut Domaine & l’Em- 
pire, ou la Spuverainete ($. 20 f.)* On ne conclut pas ft 
naturellement de l’Empire au Domaine utile ^ car une Na- 
tion peut avoir de bonnes raifons de s’attribuer l’erapire dans 
une Conferee & particuli<§rement dans un efpace de mer, 
fans y pretendre aucune propriSte , aucun domaine utile. 
Les Anglois n’ont jamais pretendu la propriete de toutes les 
mers , dont ils s’attribuoient l’empire. 

VoiU tout ce que nous avions k dire dans ce premier 
Livre. Un plus grand detail fur les Devoirs & les Droits 
(Tune Nation confid£r£e en elle-meme , nous m£neroit trop 
loin : II faut, comme nous 1’avons d£ja dit , le chercher 
dans les Traitls particuliers de Droit Public & de Politique. 
Nous (ommesfort eloign^s de nous flatter que nous n’ayons 
omis aucun article important. C’eft ici une legdre Esquifle 
d’un immenfe Tableau. Mais un Lefteur intelligent fup- 
pl^era fans peine k toutes nos omifflons , en failant ufage 
des Principes g€n6raux. Nous avons donn£ tous nos fbins 
k 6tablir folidement ces Principes , & a les d^velopper avec 
pr6cifion & nettet6. L E 

(*) Voyez ti-deffousLiy. IL $. 8j, 
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LIVRE II. 

De la Nation confideree dans Jes relations 
avec Us autres, 

CHAPITRE I. 

Des Devoirs communs Arne Nation envers les 
autres 3 ou des Offices de thumanite 
entre les Nations . 

Os Maximes vont paroitre bien Granges a Fon ^ ent 
la Politique des Cabinets, & le malheur du des Devoid 
Genre- humain eft tel, que plufieurs demSTdes 
ces raffin^s Condu&eurs des Peoples tour- Natlons ' 
neront en ridicule la Doctrine de ce Chapfc. 
tre. N’iraporte , propofons hardiment ce que la LoiNatu- 
relle prefcrit aux Nations. Craindrions-nous le ridicule, 
lorsque nousparlons apr&s Ciceron? Ce grand-hommea 
les renes du plus puiflant Empire qui fut jamais ; & il n’y 
parut pas moins grand , qu’il ne Petoitdans la Tribune. II 
regardoit l’obfervation exa&e de la Loi naturelle comme la 
Politique la plus falutaire k PEtat. J’ai deja rapporte dans 
ma Preface ce beau paflfage : Nibil ejl quod adbuc de Republic* 
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puteo t diBum , £«f gw pojfim longius progredi , nip fit confirm a* 
turn , non modo falfim ejfe illud , fine injuria non pojje , jed hoc 
verijpmum , fine Jummajuftitia Rempublicam regi non pojje (a) • 
Je pourrois dire avec fondement, que parces mots , fumma 
juftitia , Cic6ron veut marquer cette Juft ice univerfelle , qui 
eft l*entier accomplifiement de la Loi naturelle. Mais il 
s’explique ailleurs plus formellement k cet egard , & il fait 
aflez connoitre qu’il ne borne pas les devoirs mutuels des 
hommes k l’oblervation de la Juftice proprement dite. 
„ Rien, dit.il, n’eft ft conforme k la Nature, li capable 
n de donner une vraie fatisfa&ion , que d’entreprendre , k 
„ l*exemple d’Hercufe , les travaux meme les plus penibles, 
, , pour la confervation & l’avantage de toutes les Nations : 
jMagis eft fifcundum naturam , pro > omnibus genti bus , fi fieri 
pojfit , confervandis , out juvandis maxims laborer molefiiasque 
fufcipere 9 imitantem Herculem ilium , quern bominum Jama , be- 
nejkiorum mentor , in concilium Coeleftium collocavit ,* qudm vi- 
vere in folitudine , non mdo Jine ullis moleftiis , yJi etiam in 
maximis voluptatibus , abundantem omnibus copiis ; ut excellas 
etiam pulcbritudine & viribus . Quocirca optimo quisque £5* 

JplendidiJfimo ingenio longe illam vitam buic auteponit (b). Cice- 
ron refute expreft£ment dans le meme Chapitre , ceux qui 
veulent excepter les Etrangers des Devoirs , auxquels ils fe 
reconnoiflent obliges envers leurs Concitoyens: Qui autem 
Civium rationem dicunt babendam , extemorum negant , bi diri • 
munt communem bumani generis focietatem ; qud Jublata , bene- 

Jicientia , 

(*) Fragm. ex Lib. IL He Republic*. 

(b) De O/Jkiis , Lib. IE cap. V. 
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Jtcientia , liber alitas , bonitas 9 jujtitia funditus tollitur : qua 
qui tollunt , etiam adverfas Dees mmor tales impii judicandifunt 
ab its enim conflitutam inter homines focietatem evertunt, 

Et pourquoi n’efpCerions-nous pas de trouver encore 
parmi ceux qui gouvernenfc , quelques Sages , convaincus 
de cette grande verity, que la Vertu, meme pour les Sou- 
verains, pour les Corps Politiques, eft le chemin le plus 
aflure de la profperite & du bonheur ? 11 eft au moins un 
fruit que l*on peut attendre des faines Maximes hautement 
publiees, c’eft qu’elles contraignent ceux-la meme' qui les 
goutent le moins a garder quelque mefure, pour ne pas fe 
perdre enticement de reputation. Se flatter que des horti- 
mes , & fur - tout des hommes puiflans , voudront fuivre la 
rigueur des Loix Naturelles , ce feroit s’abufer grofliCement; 

Perdre tout efpoir de faire impreflion fur quelques -uns 
d’entr’eux , c’eft desefperer du Genre - humain. 

Les Nations Cant obligees par la Nature k cultiver en- 
tr’elles la Society humaine (Prelim. §. u.); ellesfont te- 
nues les unes envers les autres k tous les devoirs que le falut 
& l’avantage de cette Soci6td exigent. 

Les Offices de rbumaniti font ces fecours, ces devoirs , $. 2 . 

auxquels les hommes font obliges les uns envers les autres 2Jj£ d & 
en quality d’hommes , c’eft -A -dire en qualite d’etres faits 
pour vivre en fociet6, qui ont neceflairement befoin d’une 
affiftance mutuelle, pour fe conferver, pour Cre heureux , 

& pour vivre d’une maniCe convenable k leur nature. Or 

Kk les 
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Nations n’Ctant pas raoins fonmifes aux Loix naturelles que 
les particulars (Prelim. §. f.) ; ce qu’un homme doit aux 
autres hommes, une Nation ledoit, a fa mani&re r aux au- 
tres Nations (Prelim. §. io. & fuiv.). Tel eft le fondement 
deces Devoirs communs, deces offices d’humanife, aux- 
quels les Nations font rCciproquement obligees les unes en- 
vers les autres. I!s confident en general a faire pour la con- 
fervation & le bonbeur des autres , tout ce qui eft en notre 
pouvoir , autant que cela peut fe concilier avec nos devoirs 
envers nous-memes. 

5- ?• , La nature & l’effence de l’homme , incapable de fe fuffire 

aeral detous k lui-meme , de fe conferver , de fe perfe&ionner & de vivre 

mutuekdes heureux fans le fecours de fes femblables, nous fait voir 
Nations, qu’ileft deftine a vivre dans une fociefe de fecours mutuels, 

& par confequent que tousles hommes font obliges parleur 
nature meme & leur effence , de travailler conjointement & 
en commun k la perfection de leur etre & k celie de leur etat. 
Le plus fur moyen d’y rCuflir eft que chacun travaille pr6- 
increment pour foi-m$me , & enfuite pour les autres. De 
feilfuitque tout ce que nous nous devons a nous mSmes, 
nous le devons auffi aux autres > autant qu’ils ont rCelle- 
ment befoin de fecours , & que nous pouvons leur en accor- 
der fans nous manquer k nous-memes. Puis done qu’une 
Nation doit , a fe manure , k une autre Nation , ce 
qu’un homme doit a un autre homme , nous pouvons 
hardiment pofer ce Principe general : Un Etat doit k 
tout autre Etatce qu*il fe doit k foi - meme , autant que cet 
autre aun veritable befoin de fon fecours, &qu*il peut le 

lui 
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lui accorder Ians nCgliger fes devoirs envers foi - meme. 

Telle eft la Loi Cternelle & immuable de la Nature. Ceux 
qui pourroient trouvericiun renverfement total de la faine 
Politique, fe raflureront paries deux Conliddrationsiiiivantes. 

i Les Corps de Societe , ou les Etats fouverains font 
beaucoup plus capables de fe fuffire i eux-memes que les 
individushumains, & l’affiftance rautuelle n’eft point fi n6- 
celfaire entr*eux , ni d’un ufage fi frequent Or dans tou- 
tes les chofes qu’une Nation peut faire elle-meme, lesautres 
ne lui doivent aucun Scours. 

s°. Les devoirs d’une Nation envers elle - meme , & 
principalement le foin de fa propre iuretC , exigent beaucoup 
plus de circonfpe&ton & de rCferve , qu’un particulier n’en 
doit obferver dans l’affiftance qu’il donne aux autres. Nous 
developperons bient6t cette remarque. 

Tous les devoirs d’une Nation envers elle - meme ont $. * 
pour objet fa confervation & fa perfection , avec celle de JeNadon 
fonetat. Le detail que nous en avons donnC dans le pr6- fe^on 0 ”* 
mier Livre de cet Ouvrage peut fervir k indiquer les diffdrens des autres * 
objets, k l’egard desquels un Etat peut & doit affifter un 
autre Etat. Toute Nation doit done travailler , dans 1’oc- 
cafion , k la confervation des autres & k les garentir d'une 
mine funefte , autant qu’elle peut le faire fans trop s’expofer 
elle-meme. Ainfi quand unEtat voifin eft injuftement at- 
taqu6 par un Ennemi puiflant , qui menace de l'opprimer ; 
fi vous pouvez le dCfendre fans vous expofer k un grand dan- 
ger , il n’eft pas douteux que vous ne deviez le faire. N’ob- 

Kk 2 jeClez 
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jeftez point qu’il n’eft pas permis k un Souverain d’expoferla 
vie de fes foldats pour le felut d'un Etranger, avec qui ii 
n’aura contra&e aucune Alliance d6fenfive. II peut lui- 
meme fe trouver dans le cas d’avoir befoin de fecours ; & 
par confequent , mettre en vigueur cet efprit d’afliftance 
mutuelle , c’eft travailler au falut de fa propre Nation. Auffi 
la Politique vient-elle iciau fecours de 1’obligation & du de- 
voir ; les Princes font interefles a arreter les progr&s d’un 
Ambitieux, qui veut s’agrandir en fubjuguant fes voifins. 
Une Liguepuiflante fe forma en faveur des Provinces-Unies , 
menacees de Xubir le joug de Lotus XIV. (a). Quand les 
Turcs mirent le fiege devant Vienne , le brave Sobieski Roi 
de Pologne fut le Liberateur de la Maifon d’Autriche (J >) , 
peut-etre de l’Allemagne enfiere & de fon propre Royaume. 

§. s . Par la meme raifon, ft un peuple eft d6fofe par la fe- 
Me/un af ' mine, tousceuxqui ontdesvivres de refte doivent I’affifter 
dans fon befoin, fens toutefois s’expofer eux-memes k la 
mine & par difette. Mais ft ce peuple a de quoi payer les vivres qu’on 
lamiteT ^lui foumit, il eft tr^s-permis de les lui vendre k jufte prix ; 
car on ne lui doit point ce qu’il peut fe procurer lui-mSme, 
& par confequent on n’eft point oblige de lui donner pour 
rien des chofes qu’il eft en 6tat d’acheter. L’afliftance , dans 
cette dure extremity , eft ft eflentiellement conforme k l’huma- 
nitd , qu’onne voit gudres de Nation un peu civilifee y man- 
querabfolument. Le grand Henri IV. ne put s’y refufer 
envers desrebelles obftines, qui vouloient fe perte (c ) . 

De 

(«) En 1 6 ft. (b) II battit les Turcs & fit lever le fiege de Vienne en HJ8J. 

(c) Dans le terns du fiuneux fiege de Paris. 
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De quelque Calamity qu’un peuple foit afflige , la m£- 
me afliftance lui eft due. Nous avons vu de petits Etats de 
la Suifle ordonner des Colleges publiques en faveur de quel- 
ques vllles, ou villages des pays voifins , ruinCs par un in- 
cendie, & leur donner des fecours abondans , fans que la 
difference de Religion les ait detournCs d’une fi bonne ceuvre. 

Les Calamity du Portugal ont foumi a l’Angleterre une oc- 
cafionde remplir les devoirs de l’humanite avec cette noble 
generofite , qui cara&erife une grande Nation. A la pre- 
miere nouvelle du detaftre de Lissome , le Parlement afligna 
un fonds de cent mille Livres Sterling, pour le foulagement 
d*un peuple infortune ; le Roi y joignit des fommes confi- 
derables ; desVaiffeaux furent charges en diligence de pro- 
vifions, de fecours de toute efpece, & vinrent convaincre 
les Portugais que 1’oppofition de Chance & de Culte n’arrete 
point ceux qui f$avent ce qui eft du k l’humanite. Le Roi 
d’Efpagne a fignaie, dans la meme occafion , fa tendreffepour 
un procheAllie, fon humanite & fa generofite. 

La Nation ne doit point le bomer k ta confervation des Con ^ er 4 
autres Etats , elle doit contribuer encore k leur perfection , 1* perfeaio» 
felon qu’il eft en fon pouvoir & qu’ils ont befoin delbn fd- de * ^ 
cours. Nous avons deja fait voir (PrCIim. §. u.) que la 
SodCte naturelle lui impofe cette obligation generate. Cell 
ici le lieu de 1a developper dans quelque detail Un Etat eft 
plus ou moins parfait felon qu’il eft plus ou tnoins propre a 
obtenir 1a fin de 1a SociCtd Civile , laquelle confifte k procu- 
rer auxCitoyens toutes les chofes dont ils ont befoin.po.ur les 
neceflites, la cotnmodite & les agremens de ta vie, & en 

Kk $ gCnCral 
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g&ilral pour leurbonheur ; & faire enforte que chacunpuifle 
jouir tranquillement du fien, & obtenir jufticeavec furete; 
enfin4 fedefendrede toute violence dtrangdre (Liv. i. §. i f.). 
Toute Nation doit done contribuer , dans Poccafion & fui- 
vant (on pouvoir , non-feulement a faire jouir une autre Na- 
tion deces avantages , mais encore k la rendre capable defe 
les procurer elle-meme. Ceft ainfi qu’une Nation (avante 
ne doit point fe refufer a une autre, qui, defirant de iortir 
de labarbarie , viendra lui demander des Maitres pour Pin- 
ftruire. Celle qui a le bonheur de vivre fous de fages Loix , 
doit fe faire un devoir de les communiquer dans Poccafion. 
Ainfi lorsque la fage & vertueufe Rome envoya des Ambalfa- 
deurs en Grdce , pour ychercherde bonnes Loix, lesGrecs 
ne fe refuferent point k une requifition fi raifonnable & fi 
digne de louange. 

non ^ nn ® Nation eft obligee de contribuer de fon 

point par mieux k la perfe&ion des autres , elle n’a aucun droit de les 

Jforcc* 

contraindre k recevoir ce qu’elle veut faire dans cette vue. 
L’entreprendre , ce feroit violer leur Liberty naturelle. Pour 
contraindre quelqu’un k recevoir un bienfait, il faut avoir 
autorite fur lui ; & les Nations font abfolument fibres & in- 
dependantes (Pr61im. J. 4 .)* Ces ambitieux Europeens , 
qui attaquoient les Nations Am&icaines & les foumettoient 
k leur avide Domination , pour les civififer, difoient-ils , 
& ponr les faire inftruire dans la veritable Religion ; ces 
Ufurpateurs, dit-je, fe fondoientfurun pr6texte egalement 
injufte & ridicule. On eft furpris d’entendre le favant & 

judicieux 
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judicieux Grotius nous dire qu’un Souverain peutjuftement' 
prendre les arines pour chltier des Nations qui fe rendent 
coupables de fautes enormes contre la Loi Naturelle , qui 
traitent inbumainement leurs Vires & leurs Mires , comma fai . 
foient let Sogdiens, qui mangent de la cbair bumaine , comma 
foifoient les onciens Gaulois &c. (4) . II eft tomb! dans cette 
erreur parce qu’il attribue a tout bomme indlpendant , & 
par-H mime k tout Souverain 5 je ne fgai quel droit de pu- 
nir les fautes qui renferment une violation Inorme du Droit 
de la Nature, meme celles qui n’intlreflent ni fes droits , ni 
fa furete. Mais nous avons fait voir (L. 1. §. 169.) que le 
droit de punir derive uniquement, pour les hommes, du 
droit de furetl ; par confiquent il ne leur appartient que 
contre ceux qui les ont offsnfes. Grotius ne s’efUl point 
appergu , que malgrl toutes les precautions qu’il gpporte 
dans les paragraphes fuivans , fon fentiment ouvre la porte 
k toutes les fureurs de l’Enthoufiafme & du Fanatifme, & 
fournit aux Ambitieux des prltextes fans nombre ? Maho- 
met & fes fucceffeurs ont ravagl & aflfujetti PAfie , pour 
venger Punite de Dieu ofFenfee , tous ceux qu’ils traitoient 
cT Afjstioteurs , ou d’Idolatres , etoient les vl&imes de leur 
fainte fureur. 

Puisque ces Devoirs , ou ces Offices d’liumanite doivent s. -g. 
fe rendre de Nation k Nation , fuivant que Pune en abefoin demS* 
& que Pautre peut raifonnablement les accorder ; toute Na- 
tion dtant fibre , indlpendante & moderatrice de fes actions, 
c’eft k chacune de voir ft elle eft dans le cas de demander , 

ou 

(a) Droit de la Guerre & de kPaix lay. IL Chag. XX. $. XL 
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ou d’accorder quelque chofe k cet dgard. Ainfi i°. toute 
Nation a un droit parfait de demander k une autre l’afiiftance 
& Ids offices | dont elle croit avoir befoin. L’en emp6cher, 

c’eft lui faire injure. Si elle les demande fans ndceffitd , elle 
peche contre Ton devoir ; mais elle ne depend k cet egard 

du jugement de perfonne. Elle a droit de les demander , 
mais non pas de les exiger. 

5- 9 . Car 2 0 . ces Offices n’etant dus que dans le befoin , & 

Du droit de _ _ 

juger fi on par celui qui peut les rendre fans fe manquer k foi-meme ; 
S«. sac ’ il appartient d’un autre c6te a la Nation a qui l’on s’adrefle , 
de juger li le cas les demande reellement & ii les circonftan- 
ces lui permettent de les accorder raifonnablement , avec les 
dgards qu’elle doit k fon propre falut & k fes interets. Par 
exemple , une Nation manque de bleds , & demande k en 
acheter d’une autre; c’eft k celle-ci de juger, fi par cette 
complaifance, elle ne s’expofera point a tomber elle-meme 
dansladifette: refufe- t-elle? On doitlefouffrirpatiemment. 
Nous avons vti tout recemment la Rulfie s’acquitter de ces 
devoirs avec lagefle. Elle a g6nereufement affifte la Su&Ie, 
menace de la famine; mais elle a refufe a d’autres Puiflan- 
ces la liberty d’acheter des bleds en Livonie , parce qu’elle en 
avoit befoin pour elle-meme , & fans-doute auffi par de gran* 
des raifons de Politique. 

Une’ Nation ^ a Nation n’a done qu’un droit imparfait aux Offices de 
n'en peut lliumanitd : Elle nepeut contraindre une autre Nation k les 

un?autt?i ^ reorder. Celle qui les lui refufe mal- d-propos p6che 
^offices , contre Fdquitd , qui confifte k agir conformement au droit im- 
J ,0 e ft lerefus P ar ^ a ^ d’autrui > rnais elle ne lui fait point injure ,* l’injure , 
m injure, ou 1’injuftice etant ce qui bieffe le droit parfait d’autrui. 
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II eft impoflSble que les Nations s'acquitfcent de tons f u. 
ces Devoirs les ones en vers les autres , ft elies ne s’aiment 
point Les Offices de Fhumanitd doivent procdder de cette Nitioat ' 
fource pure; ils en conferveront le caraft&re & la perfec- 
tion. Alors on verra les Nations s’entr’aider fincdrement & 
de bon cceur, travailler avec empreflement k leur felicitd 
commune , cultiver la paix fans jaloufte & fins defiance. 

On verra rSgner entr’elles une veritable A mi tie. Cet CJ J^ 
heureux 6tat conftfte dans une afte&ion mutuelle. Toute doit cultiver 
Nation eft obligee de cultiver 1’Amitie des autres, Be d’dvi- 
ter avec foin tout ce qui pourroit les lui rendre eniienues. 

L’inferSt prCfent & direct y invite fouvent les Nations Cages 
& prudentes : Un intent plus noble, plus general & moins 
dired eft trop rarement le motif des Politiques. S’il eft in. 
conteftable que les hommes doivent s’aimer les uns les au- 
tres, pour r^pondre aux vues de-la Nature, & pour s’ac- 
quitter des devoirs qu’elle leur impofe , aufli bien que pour 
leur propre avantage ; peut-on douter qu^ les Nations ne 
foient entr’elles dans la meme obligation ? Eft-il au pouvoir 
des hommes , Iorsqu’ilsfe divifent en differens Corps Politi- 
ques , de rompre les nceuds de la focietC univerfelle que la 
Nature a etablie entr’eux ? 


Si un homme doit fe mettre en etat d’etre utile aux 5- ij. 
autres hommes , un Citoyen de fervir utilement fa Patrie & doimei^eit 
fes Concitoyens ; une Nation, en fe perfe&ionnant elle-me- 
me, doit fe propofer auffi de fe rendre par.fi plus capable 
d'avancer la perfection & le bonheur des autres peuples. b j>“ 

LI Elle P 
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Elle doit s’^tudier k leur donner de bons exemples , & eviter 
de leur en pr£fenter de mauvais. limitation eft famili&re 
au Genre- humain ; on imite qnelquefois les vertus d’une 
Nation cetebre , & plus fouvent les vices & fes travers. 


prendre 4 foin Puisque la Gloire eft un bien precieux pour une Nation, 
de lewgioi- comme nous l’avons fait voir dans un Chapitre expres (*) , 
l’obligation d’un Peuple s’etend jusqu’i prendre foin de la 
gloire desautres Peuples. II doit pr^mierement contribuer 
dans l’occafion a les mettreen 6tat de m6riter une veritable 
gloire; en fecondlieu, leur rendre k cet £gard toute la jut 
ticequi leur eft due, & faire enforte, autant que cela de- 
pend de lui , qu'elle leur foit rendue par toutle monde : En- 
fin il doit adoucir charitablement, bien loin de l’envenimer, 
le mauvais effet que peuvent produire quelques taches 16 - 
g£res. 

5. i*. Par la maniere dont nous avons £tabli l’obligation de 
cedeS" rendre les Offices del’humanite, on voit qu’elle eft fondle 
^"empd? 05 * uniquement f ar ^ qualite d’honime. Aucune Nation ne peut 
cher de ren* done les refufer k une autre Ibus pretexte qu’elle profefle une 
cesdel’hu- Religion differente. Ufuffit d’etre homme, pour les m&i- 
aaiat6 ' ter. La conformity de Cr^ance & de Culte peut bien devenir 
un nouveau liend’Amitieentre les Peuples 5 mais leur diffe- 
rence ne doit pas faire d^pouiller la<quality d*hommes, ni les 
fentimens qui y font attaches. Nous avons d£ja rapporte 
(J. f •) quelques exemples dignes d’etre imit& : Rendons 
ici juftice au lage Pontife , qui occupe aujourd’hui le Si£ge 

de 


o Liv.L Chap. XV. 
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deRome; il vientde donner an exempleremarquable &bien 
digne de louange. Ce Prince apprenant qu'il fe trouvoit & 
Civitta-veccbia plufieurs Vaifleaux Hollandois , que la crainte 
des Corfaires Alg6riens empechoit de mettre en raer , ordon- 
na aux Frigates de l’Eglife d’efcorter ces Vaifleaux; & Ion 
Nonce k Bruxelles regut ordre de declarer au Miniftre des 
Etats-G&ieraux , que S. S. fe Mbit une Loi de prot£ger le 
Commerce & de rendre les devoirs de l'humanitd , Ians s'ar- 
reter k la. difference de Religion. De li beaux fentimens ne 
peuvent manquer de rendre Benoit XIV. venerable aux 
Proteftans memes. 

Quel feroit le bonheur du Genre-humain , fi ces aima- R J[e &ine. 
bles pr^ceptes de la Nature etoient par tout obferv£s ! Les g c r e e s d d e ^ of * 
Nations fecommuniqueroient leursbiens & lews lumi&res } manite. 
une paix profonde r^gneroit fur la terre & Penrichiroit de fes 
fruits pr&ieux ; l’induftrie , les Sciences } les Arts s’occupe- 
roient de notre bonheur , autant que de nos befoins. Plus 
de moyens violens , pour decider les differendsqui pourroient 
naitre ; ils feroient terminus par la moderation , la juftice & 

P^quite. Le monde paroitroit comme une grande Republi- 
que ; les hommes vivroient par tout en fr£res, & chacun 
d’eux feroit Citoyen de PUnivers. Pourquoi cette Idee n’efl- 
elle qu’un beau fonge ? EUe decoule cependant de la nature 
& de Peflence de Phomme ( 4 ) . Mais les paflions deregiees , 

LI z Pinteret 

(a) Appuyons-nous encore id de Pantorite de Cicbkok. » Tons les hommes 
dit cet excellent Philofophe , ,, doivent conftamment fe propofer de faire concourrir 
» TutUite particuliere avec l’udlite commune. Celui qui vest tout tirer & lui , rompt 
»i & diffout lalodetd humaine. EtfilaNature nous pcefcrit de touloir lebien de 

si tout 
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l*int£r£t particulier & mal entendu ne permettront jamais 
que l'on en voie la r6alit6- Voyons done quelles limitations 
J’6tat aduel des hommes , les maximes & la conduite ordi- 
naire des Nations peuvent apporter k la pratique de ces pre- 
ceptes de la Nature, ft beaux en eux-m^mes. 

La Loi Naturelle ne peut condamner les bons k fe ren- 
dre les dupes des medians , les viftimes de leur injuftice & 
de leur ingratitude. Une funefte experience nous fait voir 
que la pltipart des Nations ne tendent qu’d fe fortifter & k 
s’enrichir aux depens des autres , k dominer fur elles, & 
meme k les opprimer , k les mettre fous le joug , ft l’occafton 
s’en prefen te. La prudence ne nous permet point de forti- 
fter un Ennemi , ou un homme en qui nous decouvrons le 
deftr de nous depouiller & de nous opprimer, &le loin de 
notre propre lurete nous le defend. Nous avons vft (§• §. ?. 
& fuiv.) qu’une Nation ne doit aux autres (on affiftance & 
tous les Offices de f humanite , qu’autant qu’elle peut les 
leur accorder fans manquer k fes devoirs envers elle-meme. 
De Id il luit evidemment , que ft famour univerfel du Genre- 
humain 1* oblige d’accorder entout terns & dtous, meme k 
fes Ennemis , ces Offices qui ne peuvent tendre qu’d les ren- 
dreplus moderes & plus vertueux, parcequ'elle n'en doit 

craindre aucun inconvenient, elle n’eft point obligee de 

leur 

» tout homme , quel qu’ii foit , par la fettle raifon qu’il eft homme ; il hat neceflai- 
» rente nt felon cette mdme Nature , que l’utilite de tous les hommes foit commune. 
Ergo untan debet tjji omnibus propqfitum, uteademjitutilitas uniuscujuiqut$$ um~ 
verjbrum : quern Ji ad fe quisqut rapiat , diJJoJvetur amnh humane coufortio. jitqut 
J* ttiem hoc uatura prefer ibit , ut homo bomini , quiscunqut Jit , ob earn ipfam cau- 
f«m , quod it homo Jit , confuitum velit , utceffe ejl Jecundum tandemnaturam omnium 
Htiiitatem rjfe comnmnem . De Offic. Lib. llL cap. VL 
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leur donner desfocours , qui lui deviendroient probableraent 
funeftes k elle-mSme. C’eft ainfi i Que l'extrlme impor- 
tance du Commerce , non-feulement pour les n£ceffit£s & les 
commodity de la vie, mais encore pour les forces d*un 
Etat, pour luifournir les moyensde fe d^fendre centre fes 
Ennemis, & l’inlatiable avidity des Nations , qui cherchent 
k fe Pattirer tout entier, a s’en emparer excluGvement; 
e’en; ainfi, dis-Je , que ces circonftances autorifent une Na- 
tion, maitrefle d’une branche de Commerce , du fecret de 
quelque Fabrique importante, k r&erver pour ellecesfour- 
ces de richefles , & A prendre des mefures pour empecher 
qu’elles ne paflent aux etrangers , bien loin de les leur com- 
muniquer. Mais s’il s’agit de chofes n&effaires k la vie , ou 
importantes k fes commodity,- cette Nation doit les vendre 
aux autres a un jufte prix , & ne point convertir fbn mono- 
pole en une vexation odieufe. Le Commerce eft la fource 
principale de la grandeur , de la puiflance & de la furet6 de 
PAngleterre ; qui ofera la blamer , fi elle travaille k en con- 
ferverles diverfes branches dans fa main , partous lesmoyens 
juftes & honnetes ? 

z°. A l’6gard des chofes qui font dire&ement & plus 
particulierement utiles pour la Guerre, rien n’oblige une 
Nation d’en feire part aux autres, pour peu qu’elles lui 
foient fufpettes , & meme la prudence le lui defend. Ainfi 
lesLoix Romaines interdifoient avec juftice de-communi- 
quer aux Nations barbares Part de conftruire des Ga feres* 

LI J Ainfi 
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Ainfi les Loix d’Angleterre ontpourvu &ce que la mdlleure 
conftrudion des Vaifleaux ne flit pas portfc aux Strangers. 

La r^ferve doit £tre portae plus loin k 1’egard des Na- 
tions plus juftement fufpedes. Ceft ainfi que quand les 
Turcs etoient , pour ainfidire , dans leur montant , dans le 
feu de leurs Conquetes , toutes les Nations Chr&iennes, 
independamraent de toute bigotterie , devoient les regarder 
comme leurs Ennemis ; les plus eloign^es , celles qui n’a- 
voient aduellement rien k demeler avec eux , pouvoient 
rompre tout commerce avec une Puiffance, quifaifoit pro- 
feifion de foumettre par la force des armes tout ce qui ne re- 
connoifloitpas PAutorit6 de fon Proph&e. 

.5; 17 . Obfervons encore , a l’6gard du Prince en particulier , 
wSSe qu’il ne peut point fuivre ici fans refer ve tous les mouve- 
PrinS. rddu mensd’un Cceur magnanime & d&intdefle , quifecrifiefes 
interets k l’utilite d’autfui , ou k la generofit^,- parce qu’il 
ne s*agit pas de fon int&et propre , mais de celui de PEtat , 
de celui de la Nation qui s’eft confiee k fes foins. Ciceron dit 
qu’une Ame grande & elev£e mSprife les plaifirs, les richefles,' 
la vie meme, & les compte pour rien, quand il s’agit de l’uti- 
lite commune (a ) . II a raifon , & de pareils fentimens font 
dignes d’admiration dans un particulier. Mais la g£n6ro- 
fit6 ne s’exerce pas du bien d’autrui. Le Condudeur de la 
Nation n’en doit faire ufege, dans les Affaires publiques , 
qu’avec mefure , & autant qu’elle toume k la Gloire & k Pa- 
vantage bien entendu de l’Etat. Quant au bien commun 
de la Society humaine, il doit y avoir les mSmes £gards, 

auxquels 


(a) DeOj0tc.Lib.Iil. Cap.V. 
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auxquels la Nation qu’il rCprCfente feroit obligee , fi elle 
gouvernoit elle-mSme fes affaires. 

Maisfi les devoirs d’une Nation envers elle - meme Au |„* g ‘ Na . 
mettent des bornes k l*ob!igation de rendre les Offices de 1 t ^ r n £ J doi * 
1’humanitC, ils n*en peuvent mettre 'aucune k la d&enfe de»Jtr«- 
faire tort anx autres, de leur caufer du prejudice , en un 
mot, del esUzer, s’il m’eft permis de rendre ainfi le mot la- 
tin/^?. Nuire, offenfer, faire tort, porter dommage 
ou prejudice, blelfer, ne dilent pas prCcifement la m£me 
chofe. U%er quelqu’un c’eft en general procurer fon imper- 
fection ou celle de fon Ctat, rendre fa perfonne, ou Ion 
Ctat plus imparfait. Si cout homme eft oblige par la nature 
meme de travailler k la perfection des autres , k plus forte 
raifon lui eft-il interdit de contribuer k leur imperfection & 
k celle de leur Ctat Les memes devoirs font impofes aux 
Nations (PrClim. §. §. f. & 6.) . Aucune d’entr’elles ne doit 
done commettre des actions tendantes a alterer la perfection 
des autres & celle de leur Ctat , ou k en retarder les progrds , 
e’eft-^-dire les Uzer. Et puisque la perfection d’une Nation 
confifte dans fon aptitude k obtenir la En de la SociCtC Civile, 

& celle de fon Ctat, k ne point manquer des chofes necef 
faires k cette m&ne fin (L. i. J. i4*)» n’eft permis a 
aucune d’empecher qu'une autre ne puilfe obtenir la fin 
de laSociCtC Civile , ou de l’en rendre incapable. Ce prin- 
dpe gCnCral interdit aux Nations toutes mauvaifes prati- 
ques tendantes k porter le trouble dans un autre Etat, i 
y entretenir la difeorde , k corrompre les Citoyens , k lui 

debau- 
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debaucher fes Allies , k lui fufciter des Ennemis , k ternir & 
Gloire , k le priver de fes avantages naturels. 

Au refte on comprendra ailment que la negligence k 
remplir les devoirs communs de l’humanitd , que le refus 
mdmedeces devoirs, ou de ces offices , n’eft pas une 
NCgliger, ourefufer de contribuer k la perfection, ce n’eft 
point donner atteinte k cette perfection. 


Il faut encore obferver , que quand nous ufons de no- 
ire droit, quand nous faiibns ce que nous nous devons k 
nous memes , ou aux autres $ s’il refulte de notre aCtion 
quelque prejudice k la perfection d’autrui , quelque dom- 
mage a fon etat externe , nousne fommes point coupables 
de lesion. Nous faifons ce qui nous eft permis , ou meme 
ce que nous devons faire ; le mal qui en rCfulte pour autrui , 
n’eft point dans notre intention : Ceft un accident , dont les 
circonftances particulidres doivent determiner 1’imputabilitC. 
Dans le cas d’une lCgitime dCfenfe, par exemple, le mal 
que nous faifons k l’aggrefleur n’eft point notre but; nous 
agiflons en vue de notre felut, nous ufons de notre droit ; 


5. 19. 


Des ofifenfes. 


& l’aggreffeur eft feul coupable du mal qu'il s’attire. 

Rien n’eft plus oppofe aux devoirs de 1’humanitC , ni 


plus contraire k la Societe qui doit etre cultivee par les Na- 


tions , que les Offenfes , ou les actions dont un autre reyoit 
un jufte deplaifir. Toute Nation doit done s*abftenir avec 
foin d’en offenfer vCritablement aucune. Je dis veritable- 
ment ; car s’il arrive que quelqu’un s*offenfe de notre 
conduite , quand nous ne faifons qu’ufer denos droits , ou 

remplir 
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remplir nos devoirs, c’eft fa faute, & non la n6tre. Les 
Offenfes mettent tant d’aigreur entre les Nations, que Ton 
doit 6viter de donner lieu meme a des offenfes mal- fondees, 
lorsqu’on peut le faire fans inconvenient & fans manquer i 
fes devoirs. Quelques Medailles, & de mauvaifes plaifan- 
teries aigrirent, dit-on , Louis XIV. contre les Provinces- 
Unies t au point de lui faire entreprendre en 1672. La rui- 
ne de cette Republique. 

Les Maximes etablies dans ce Chapitre , ces preceptes 
facr£s de la Nature ont et£ long-tems inconnus aux Nations. Coutume 
Les Anciens ne fecroyoient tenus Arien envers lesPeuples desAacicm * 
qui neleur etoient point unis par un Traite d’Amitie. Les 
Juifs fur - tout mettoient une partie de leur ferveur k hair 
toutes les Nations ; auffi en etoient-ils reciproquement d£- 
teftes & meprilSs. Enfin la voix de la Nature fe fit entendre 
aux Peuples civilifes ; ils reconnurent que tous les hommes 
font fibres (4); Quand viendra l’heureux terns , ouilsagi- 
ront comme tels ? 

(*) Voyez ci-defTus §. r. un beau paflage de Ciceron. 
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CHAPITRE IL 
Du Commerce mutuel des Nations. 


$. 21 . 
Obligation 
des 

jations de 
comraercer 
enfcmble. 


T Ous les hommes doivent trouverfurla terre les chofes 
dont ils ont befoin. Ils les prenoient , tant qu*a durd 
la Communion primitive , par tout ou ils les ren- 
controient, pourvuqu’un autre ne s’en fut pas ddja empard 
pour fon ufege. L’introdu&ion du Domaine & de la Pro- 
pridtd n’a pu priver les hommes d*un droit effentiel, & par 
confequent elle ne peut avoir lieu , qu’en leur laiflanten ge- 
neral quelque moyen de le procurer ce qui leur eft utile ou 
ndceffaire. Ce moyen eft le Commerce: Par 14 tout homme 
peut encore pourvoir 4 fes befoins. Les chofes etant paflees 
lous la propridte , on ne peut plus s’en rendre maitre , fans 
le confentement du proprietaire , ni ordinairemeut les avoir 
pour rien; mais onpeutlesacheter, ou les dchanger contre 
d’autres chofes dquivalentes. Les hommes font done obliges 
d’exercer entr’eux ce Commerce, pour ne pas s’ecarter des 
vuds de la Nature,* & cette obligation regarde aufli les Na- 
tions entidres , ou les Etats (Prdlim. §. f.) . La Nature ne 
produit gudres en un meme lieu , tout ce qui eft 4 fufage des 
hommes ; Un pays abonde en bleds , un autre en p&turages 
& en beftiaux, un troifidme en bois &en mdtaux &c. Si 
tous ces pays commercent enfemble , comme il convient 4 
l’humanitd, aucun ne manquera des chofes utiles & ndeek 
faires, & les vues de la Nature, Mdre commune des hom- 
mes. 
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mes, feront remplies. Ajoutons qu’un pays eft plus propre 
k un genre de produ&ions qu’&un autre, plus, par exem- 

pie, aux vignes qu’au labourage: Si le Commerce & les 
^changes font etablis ,* chaque peuple , allure de fe procu- 
rer ce qui lui manque, emploie Ton terrein , & Ton induf- 
trie , de la manure la plus avantageufe , & le Genre-humain 
y gagne. Tels font les fondemens de Pobligation generate 
ou fetrouvent les Nations, de cultiver entr’elles un Com- 
merce r&iproque. 

Chacune doit done non- feulementfepreter k ceCom- EU ^ **• 
merce, autantqu’ellele peut raifonnablement, mais meme g* ^ri- 
le proteger &Ie favorifer. Le foin des Chemins publics, jnerce. 
la luret£ des Voyageurs , l’etabliflement des Ports , des Jieux 
de Marche, des Foires bien r&glees & bien policies; tout 
cela fait k ce but: Et s’il y a des fraix ifaire, on peut, 
commenous Fawns deja obfervS (L. I. §. 103.), s’en dd- 
dommager par des plages & autres droits equitablement 
proportion's. 

La liberty 6tant tres- favorable au Commerce, il eft con- De L iiherte 
venable aux devoirs des Nations de la maintenir autant qu’il ^ Comraer * 
eftpoffible, & dene point la gener, ou la reftreindre fens 
n6ceffite. Ces Privileges, ces Droits particuliers, ft ond- 
reux au Commerce , etablis en bien des lieux , font done 
condamnables, k moms qu’ils ne foient fondes fur des rai- 
fons tr&s-importantes , prifes du bien public. 

Toute Nation , en vertu de fa Liberty naturelle , eft en $ 24 
droit de feire le Commerce avec celles qui voudront bien s’y Du droit de 

* commercer * 

Mm a preter; 



27« LE DROIT DES GENS, 

qui appar* pr&er ,• & quiconque entreprend de la troubler dans l’exercice 
Si? de fon droit, lui fait injure.. Les Portugais ont voulu, 
dans le terns de leur puiflance en Orient , interdire aux autres 
Nations de' l’Europe tout Commence avec les Peuples In- 
diens. Mais on fe raocqua d’une pretention auffi injufte 
que chirndrique , & on s’accorda k regarder les aftes de vio- 
lence deftinSs a la foutenir , comme de juftes fujets de leur 
faire la guerre. Ce droit comraun k toutes les Nations eft 
g&ieralement reconnu aujourd’hui , fous le nom de la Li- 
berty du Commerce. 

* * Mais s’il eft en general du devoir cPune Nation de culti- 

Ceftacna^ ° 

cune de jo- ver le Commerce avec les autres , & fi chacune a le droit de 
da^ kcaf commercer avec toutes celles qui voudront l’y admettre ; 

Coatoerce. 6 ^* un au ^ e une Nation doit £viter tout Commerce defa- 
vantageux , ou dangereux a l’Etat par quelqu'endroit (L. I. 
§• 980 i & puisque les devoirs envers foi-meme prevalent, 
en cas de collilion , fur les devoirs envers autrui, elle eft 
en plein droit de fe r£gler k cet egard fur ce qui lui eft utile 
ou falutaire. Nous avons deja vu (L. I. $. 92.) qu’il ap- 
partient k chaque Nation de juger s’il lui convient , ou non , 
de Bure tel ou tel Commerce. Elle acceptera done , ou re- 

fufera celui qui lui eft propofd par des Strangers, fans qu’ils 
puiflent l’accufer d’injuftice , ou lui en demander raifon, 
tnoins encore ufer de contrainte. Elle eft libre dans 1 ’admi- 
niftration de les Affaires , & n’en doit compte k perfonne. 
L’obligation decommercer avec les autres eft imparfaite en 
foi (Prelim. $. 17.) , & ne leur donne qu’un droit imparfait ; 

elle 
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el!e cefle enticement dans les cas oix le Commerce nous fe. 
roit prejudicial)! e. Quand l’Efpagnol attaquoit les Amdrt. 
cains, fousprdtexte queces peoples refufoient de commer- 
cer aveclui, il couvroit d’une vaine couleur fon infetiable 
cupidity 

Ce pen de mots , joint A ce que nous avons deja dit fur N J efl ?£ 
lamatidre, dans le Chapitre VIII. du Livrel. peut fuffire 
pour dtablir les Principes du Droit des Gens Naturel fur le cl ° m 
Commerce mutuel des Nations. Il n’eft pas difficile de mar- 
quer en general ce qui eft du devoir des Beuples A cet dgard , 
ce que la Loi Natureileleur prefcrit, pour le bien de la gran- 
de Societd du Genre-humain. Mais comme chacun d’eux 
eft feulement oblige de commercer avec les autres , autant 
qu’il peut le faire fans fe manquer a foi-meme , & que tout 
ddpend enfin du jugement que chaque Etat portera de ce 
qu’il peut & doit faire dans les cas particulars,- les Nations 
ne peuvent compter que fur des generates, comme la libertd 
qui appartient A chacune d’exercer le Commerce, & du refte 
fur des droits imparfaits , ddpendans du jugement d’autrui , 

& par confdquent toujours ineertains. Si elles veulent done - 
s’aflurer quelque chofe de prdcis &de conftant, ilfatttqu’elles 
fe leprocurent par desTraitds. 

Puisqu’une Nation eft en plein droit de fe rdgler A l’dgard R ^ Ie 
du Commerce , force qui lui eft utile ou falutairej elle peut 
faire for cette matidre tels Traitds qu’elle jugera A propos, fens 
qu’aucune autre ait droit de s’en offenfer , pourvb que ces 
Trattes ne donnent point atteinte aux droits parfaits d’autrui. 

Si par les engagemens qu’elle prend , la Nation fe met fens ne- 

Mm3 ceffite, 
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ceflitd, ou Ians de puidantes raifons , hors d*dtat de fe prS- 
terau Commerce g£n£ral que la Nature recommande entre 
les Peuples $ elle pdche contre fon devoir. Mais comme 
c’eft k eile feule d’en juger (Prelim* §. 1 $.), les autres doi- 
vent le fouffrir, en re/pedant fa Liberty naturelle, & me- 
me fuppofer qu’elle agit par de bonnes raifons. Tout 
Traits de Commerce qui ne donne point atteinte au droit 
parfait d’autrui , ell done permis entre les Nations, & au- 
cunenepeut s’oppofer k fon execution: Mais celui-U feul 
eft legitime & loiiable en foi , qui relpe&e l’interet general , 
autant qu’il eftpoffible &raifonnabled’y avoir £gard dans le 
casparticulier. 


Deroir* de* Comme les promefles & les engagemens expr&s doi vent 

Nations qui &re inviolables , toute Nation fage & vertueufe aura foin 
Traits, d’examiner , de pefer murement un Traitd de Commerce, 
avant que de le conclure , & de prendre garde qu’il ne Pen- 
gage &rien de contraire k fes devoirs envers elle - m£me& 

envers les autres. 


f. Les Nations peuvent mettre tellesclaufes& conditions 

petueb, ow.qu*elIes trouvent k propos dans leurs Traitds. II leur eft 
re^Si«i Hbre de les feire perp&uels, ou k terns , ou dependans de 
Tolon ^' certains 6venemens. Le plus prudent eftordinairement de 
ne point s’engager pour toujours , parcequ’il peut furvenir 
dans la fuite des conjon&ures qui rendroient le Traitd fort 
ondreux k l’une des parties contra&antes. On peut aufll 
n’accorder par un Trait6 qu’un droit pr6caire , en fe r&er- 
vantla Iibertd de le r^voquer toutes les fois qu’on le voudra. 

Nous 
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Nous avons d&ja obferve (L I. §. 94.) qu’une Ample per- 
miffion, non plus qu’un long ufage {ibid, §. 9f.), nedonne 
aucun droit parfait k un Commerce. A ne faut done paa 
conFondre ces chofes avec les Trait6s, pas meme avec ceux 
qui ne donnent qu'un droit pr6caire. 

Dds qu’une Nation a pris des engagemens par un Trai- 
td , elle n’eft plus en liberte de faire en faveur des autres , rien accor- 
contre la teneur du Traite , ce que d’ailleurs elle leur 
accordd conformement aux devoirs de 1’humanitd, ou i jnnT ni» 4- 
l’obligation generate de commercer enfemble. Car elle ne 
doit faire pour autrui que ce qui eft en fon pouvoir; & Iors- 
qu’elle s’eft 6td la liberte de diipofer d’une chofe, cette chofe 
Id n’eft plus en Ton pouvoir. Lors done qu’une Nation s’eft 
engagde envers une autre k lui vendre k elle feule certaines 
marchandifes, ou denrees , desbleds, parexemple, elle 
ne peut plus les vendre ailleurs. II en eft de mSme fi elle 
s’eft aftreinte k n’acbeter certaines chofes que de cette Na- 
tion feule. 

Mais on demandera comment & en quelles occafions $. j,i. 
il eft permis a une Nation de prendre des engagemens , qui eft penua 
lui 6tent la libertd de remplir fes devoirs envers les autres? mirKa 
Les devoirs envers foi-meme prdvalant fur les devoirs envers 
autrui ; fi une Nation trouve fon falut & un avantage folide avec 
dans un Traitd de cette nature, il lui eft fans-doute permis eDpto ” 
de le faire ; & d’autant plus que par Id elle ne rompt point 
!e Commerce gdnlral des Nations ,* elle fait feulement pat 
fer une branche du lien par d’autres mains , ou elle affiire k 

un 
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un peuple en particulier des chofes dont il a belbin. Si un 
Etat qui manque de fel, peut s’en aflSrer auprds d’un autre, 
en s*engageant k ne vendre qu’a lui fes bleds , ou fes bet 
tiaux 5 eft.il douteux qu’il ne puilfe conclure un Traite fi fa- 
lutaire ? Ses bleds , ou fes beftiaux font alors des chofes dont 
il difpofe pour fatisfaire k fes propres befoins. Mais en vertu 
de ce que nous avons obferve au §. 28., on ne doit point 
prendre des engagemens de cette nature , fans de trds-bon- 
neS rations. Au refte , que les raifons foient bonnes , ou 
mauvaifes , le Traite eft valide , & les autres Nations ne font 
point en droit de s’y oppofer (§. 27.). 

$. \t : Il eft libre a un chacun de renoncer a fon droit; une 

peut ref- 1 Nation peut reftreindre fon Commerce en faveur d’une au- 
cSleir bre, s’engager k ne point trafiquer d’une certaine efp£ce de 
en feveur marchandifes ; a s’abftenir de commercer avec tel ou tel 
pays &e. Si elle n’obferve pas ies engagemens, elle agit con- 
tre le droit parfait de la Nation avec qui elle a contra&d , & 
celle-ci eft en droit de la reprimer. La Liberty naturelle du 
Commerce n’eft point bleflee par. des Traitds de cette Nature. 
Car cette Liberty confifte feulement en ce qu’aucune Nation 
ne foit troublee dans ion droit de commercer avec celles qui 
confentent k trafiquer avec elle ; & chacune demeure libre 
de fe prater k un Commerce particulier, ou de s’y refufer , 

\ luivant ce qu’elle juge etre du plus grand bien de I’Etat. 

\ 

!»• Les Nations ne s’adonnent pas feulement au Commerce 

Elle peut _ t r 

sapproprier pour fe procurer les chofes n&effaires ou utiles ; elles en 
mcrce. font encore one fonree de richefles. Or quand il y a un 

gain 



L I V. IL CHAP. II. * 8 r 

gain k faire , il eft £galement permis k tont le monde d’y 
prendre part ; mais le plus diligent previent llgitimement 
les autres , en s'emparant d’un bien qui eft au premier occu- 
pant: rien n’empSche meme qu’il ne le PaflBre tout entier , 
s'il a quelque moyen legitime de fe Papproprier. Lors done 
qu’une Nation poflede feule certaines chofes , une autre peut 
kgitimement fe procurer par un traits Pavantage de les ache- 
ter feule , pour les revendre k toute la Terre. Et comme 
il eft indifferent aux Nations de quelle main elles regoivent 
les chofes dont elles ont befoin , pourvu qu’on les leur donne 
k un jufte prix ; le Monopole de cette Nation n’eft point 
contraire aux devoirs g£n 6 raux de Phumanit 6 , fi elle ne s*en 
prevaut point pour mettre les marchandifes k un prix injufte 
& deraifonnable. Que fi elle en abule , pour faire un gain 
immoder£ , elle peche contre la Loi Naturelle , en privant 
les autres Nations d’une commodite, ou d’un agr&nent, 
que la Nature deftinoit a tous les hommes , ou en le leur 
faifant acheter trop cher : Mais elle ne leur fait point injure , 
parce qu’& rigueur , & fuivant le Droit externe , le propri£- 
taire d’une chofe eft le maitre de la garder ,* ou d’y mettre 
le prix qu’il veut. Ainfi les Hollandois fe font rendus mai- 
tres du Commerce de la Canelle , par un Traits avec le Roi de 
Ceylanj & les autres Nations ne pourront s’en plaindre, 
tandis qu’ils contiendront leurs profits dans de juftes bornes. 

Mais s’il 6toit queftion de chofes n&elTaires k la vie, & 
que le Monopoleur voultit les porter k un prix exceffif 5 les 
autres Nations feroient autorifees par le foin de leur propre 
falut , 6 c pour Pavantage de la Soci 6 t 6 humaine , k fe r£unir 

N n pour 
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pour mettre k la railon un avide oppreffeur. Le droit aux 
chofes n^ceflairea eft tout autre que celni que Ton a aux com- 
modity & aux agr6mens, dont on peut' fe pafler s'ils font k 
trop haut prix. II feroit abfurde que la fubliftance & le lalut 
des peoples ddpendiflent de la cupidity ou du caprice d’un 
feul 


d« c tfub, ^’une des inftitutions modernes les plus utiles au Com- 
merce eft celle des Confuls. Ce font des gens qui dans les 
grandes places de Commerce , & fur tout dans les ports de 
mer , en pays Stranger , ont la Commiffion de veiller k la 
confervation des Droits & des Privileges de leur Nation , & 
de terminer les difficulty qui peuvent naitre entre fes Mar- 
chands. Quand une Nation fait un grand Commerce dans 

un pays, il lui convient d’y avoir unhomme charge d’une 
pareille Commiffion , & PEtat qui lui permet ce Commerce^ 
devant naturellement le favorifer , il doit auffi , par cette rai- 
fon , admettre le Conful. Mais comme il n’y eft pas oblige 
abfolument & d’une obligation parfaite ; celui qui veut avoir 
un Conful doit s’en procurer le Droit, par le Traite meme 
de Commerce. 

Le Conful &ant charge des Affaires de Ion Souverain & 
en recevant les ordres , il lui demeure fujet & comptable de 
ies actions. 

Le Conful n’eft pas Miniftre Public , comme cela paroi- 
tra par ce que nous dirons du Caraftere desMiniftres dans 
notre IV. Livre, & il n’en peut pretendre les Prerogatives. 
Cependant, comme il eft charge d’une Commiffion de ion 

Souve- 
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Souverain , & rega en cette quality par celui chez qui i! rd- 
fide ) il doit jouir jufqu’A an certain point de la prote&ion da 
Droit des Gens. Le Souverain qui le report s’engage tacite- 
ment 9 par cela raeme , A lui donner toute la liberty & toute 
la forete n6ceftaires pour remplir convenablement les 
fondions ; fans quoi Tadmiflion du Conful feroit vaine & 
illufoire. 

Ses fondions exigent pr^mi^rement qu'il ne foit point 
lujet de l’Etat ou il r^fide; car il feroit oblige d’en iuivre les 
ordres en toutes chafes , & n’auroit pas la liberty de faire 6 
Charge. 

Elies paroiflent meme demander que le Conful foit in de- 
pendant de la Juftice Criminelle ordinaire du lieu ou ilrefide , 
enforte qu’ii ne puifle 6tre molefte , ou mis en prifon , a 
moins qu’ii ne viole lui-m6me le Droit des Gens, par 
quelque attentat 6norme. 

Et bien que ^importance des fondions Confiilaires ne 
foit point affez relevee pour procurer A la perfonne du Conful 
l’inviolabilite & i’abfolue independance , dont jouiffent les 
Miniftres Publics 5 comme il eft fbus la protedion particu- 
liAre du Souverain qui 1 ’emploie , & charge de veiller A les 
inter ets, s’il tombe en faute , les egards dus A fon Maitre 
demandent qu’ii lui foit renvoye pour 6 tre puni. C*eft ainfi 
qu’en ufent les Etats qui veulent vivre en bonne intelligence. 
Mais le plus for eft de pourvoir, autant qufon le peut, A 
toutes ces chofes , par le Traite de Commerce. 


N n z 
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WiCQjUEFORT dansfon Trait6 de l’Ambafladeur , Liv. I. 
Section V* dit que les Confuls nejoiiijfent pas de la prote 8 ion dit 
Droit des Gens , & qu 9 its font Jujets d la jujlicedulieu de leur rijt - 
deuce , tant pour le civil que pour le criminel. Mats les exem- 
pts qu’il rapporte font contraires & fon fentiment. Les 
Etats-Gen^raux des Provinces-Unies , dont le Confiil avoit 
6 t 6 affronti gf arrhi par le Gouverneor deCadix, enfirent 
leurs plaint es d laCour de Madrid , comme (Tune violence , qui 
avoit iti faite au Droit des Gens. Et en Can 1634. la Ripubli - 
que de Venije penfa rompre avec le Pape Urbain VIII. a caufi de 
la violence que le Gouverneur d'Ancone avoit faite au Conjul Vi- 
nitien. Le Gouverneur avoit perfecute ce Conful , qu’il 
foupgonnoit d’avoir donnd des avis pr6judiciables au Com- 
merce d’Ancone, & enfuite enleve (es meubles & (es pa piers, 
le failant enfin ajourner , contumaCer & bannir , fous pre- 
texte <C afVoi^ , en terns de contagion , fait dicbarger des marcbatt ■ 
difes , centre les d fen fes. II fit encore mettre en prifon le Sue- 
cefleur de ce Conful. LeSenat de Venife demanda repara- 
tion avec beaucoup de chaleur ; & par l’entremife des Mi- 
n'ftres de France , qui craignoient une rupture ouverte, le 
Pape contraignit le Gouverneur d’Ancone & donner (atisfac- 
tion & la Ripublique. 

Au defaut des Trails, la Coutume doit lervir de rdgle 
dans ces occafions , car celui qui re$oit un Conful fans con- 
ditions exprefles, ell cenfe lerecevoir fur le pieddtabli par 
Puiage. 


CHA- 
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C II A P I T R E III. 


De la Dignite de te'galite des Nations, des 
litres autres marques d’honmur. 


T O dte Nation, tout Etat fouverain & indepen- DeLoigni. 
dant nitrite de la confideration & du refpett, parce desNa * 

r \ r tions, oa 

qu’il figure immediatement dans la grande Soci&edu Eats fouve. 
Genre-humain , qu’il eft independant de tout pouvoir lur la” 1 ”** 
Terre , & qu’il eft un aflemblage d’un grand nombre d’hom- 
mes , plus conliderable fans-doute qu’aucun individu. Le 
Souverain reprefente fa Nation entiere , il en reunit dans 
fa perfonnetoute la Majefte. Nul particulier, fut-il meme 
fibre & independant , ne peut faire comparaifon avec un 
Souverain ,• ce feroit vouloir s^galer feul A une multitude de 
fes egaux. Les Nations & les Souverains font doncen meme- 
tems & dansl’obligation & en droit demaintenir leur Digni- 
ty , de la faire refpe&er, comme une chofe importante A 
leur furete & a leur tranquillity. 

Nousavons dejaobferve (Prelim. §. 18.) qne la Nature 
a 6tabli une parfaite egalite de Droits entre les Nations ind<§- ^ 
pendantes. Aucune par confequent ne peut naturellement 
pretendre de Prerogative. Tout ce que la qualite de Nation 
fibre & fouveraine donne A l’une , elle le donne auffi A 
l’autre. 


Nn 3 


Et 
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DeVprc. ® pnisque la Prdfeance , ou la primaut6 de rang eft 
femce. une Prerogative , aucune Nation , aucunSouverainnepeut 
fe l’attribuer naturellement & de droit Pourquoi des Na- 
tions qui ne dependent point de lui, lui cederoient-elles 
quelque chofe malgr6 elles ? Cependant , comme un Etat 
puiflant & vafte eft beaucoup plus confiderable dans la Societd 
unirerfelle , qu’un petit Etat , il eft raifonnable que celui-ci lui 
cede, dans les occafions ou il faut que l’un cede k l’autre, comme 
dans uneAflemblee, & lui temoigne ces deferences de pur 
Ceremonial , qui n’otent point au fonds l’egalite , & nemar- 
quentqu’une priorite d’ordre,une premiere place entre egaux. 
Les autres attribueront naturellement cette premiere place au 
plus puiflant , &il feroit aufli inutile que ridicule au plus foi- 
ble , de vouloir s’opiniatrer. L’anciennete de l’Etat entre'en- 
core en confideration dans ces rencontres ; un nouveau venu 
nepeutddpofleder perfonne des honneurs dont il jouit; & 
il lui faut desraifons bien fortes , pour fe faire preferer. 

§. ? 8. La forme du Gouvernement eft naturellement dtran- 
GouveTne- du gere ^ cette queftion. La Dignitd , la Majefte refide origi- 
““tn’y^nairement dans le Corps de l’Etat; celle du Souverain lui 
vient de ce qu’il rdprefente ik Nation. L’Etat auroitil plus 
ou moins de Dignitd , felon qu’il fera gouvernd par un feul, 
ou par plufleurs ? Aujourd’hui les Rois s’attribuent une fu- 
periorjte de rang fur les Republiques : Mais cette pretention 
n’a d’autre appui que la fuperioritd de leurs forces. Autre- 
fois IaRepublique Romaine regardoit tous les Rois comme 
bien loin au-deflous d’elle : Les Monarques de l’Europe , ne 
trouvant en leur chemin que de foibles Republiques , ont d6- 

daigne 
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daignd de les admettre k l’dgalite. La R 6 publique de Ve- 
nife & celle des Provinces-Unies ont obtenu les honneurs 
des Tetes-Couronndes ; mais leurs Ambafladeurs cadent le 
pas k ceux des Rois. 

En confluence de ce que nous venons d’dtablir, fi la Un ^ 9 j oit 
forme du Gouvemement vient k changer chez une Nation , 
elle n’en confervera pas moins le rang & les honneurs , dont iTchange? 
elle eft en pofleflion. Lorsque l’Angleterre euc chaflK fes h 
Rois , Cromwel ne fouffrit pas que 1’on rabattit rien des ^ emc * 
honneurs que l’on rendoit k la Couronne, oust la Nation; 

& il fgut maintenir par-tout les Ambafladeurs Anglois dans le 
rang qu’iis avoient tou jours occupe/ 

Si les Traites , ou un ufage conftant , fonde fur un con- fl 
fentementtacite, ont marque les rangs; il faut s’y confor- ver a cet 
mer. DHputer a un Prince le rang qui lui eft acquis de cette 
maniere, c’eft lui faire injure , puisque c’eft lui donner une £|f ge *** 
marque de m£pris, ou violer des engagemens qui lui aflu- 
rent un droit. Ainli les partages faits maI-4-propos dans la 
Maifon de Charlemagne, ?yant donnd PEmpire k I’aind ; 
le cadet, qui eut le Royaume de France, lui c 6 da le pas, 
d’autant plus aifdment qu’il reftoit encore dans ces terns- 14 
une idde rdcente de la Majeftd du veritable Empire Romain. 

Ses Succefleurs fuivirent ce qu’ils trouv£rent etabli ; ils fu- 
rent imitCspar les autres Rois de l’Europe , & c’eft ainfi que 
la Couronne Imp 6 riale fe trouve , fans contradiction , en 
pofleflion du premier rang dans la Chretientd. La plfipart 
des autres Couronnes ne font point d’acco'rd entr’elles fur le 
rang, Qpelques- 
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i^uelques-uns voudroient faire envifager la Prefeance 
de l’Empereur comme quelque chofe de plus qu’une premiere 
place entre 6 gaux , lui attribuer une fup 6 riorite fur tous les 
Rois , en un mot , le faire Chef temporel de la Chr&iente ( 4 ) . 
Et il paroit en effet que plufieurs Empereurs ont eh dans 
l’efprit des pretentions femblables ; comme li en reffufcitant 
le nom de J’Empire Romain , on eut pu en faire revivre les 
Droits. Les autres Etats ont ete en garde contre ces pre- 
tentions. On peut voir dans Mezeray (b) les precautions 
que prit le Roi Charles V. quand l’Empereur Charles IV. 
vint en France, crainte , dit l’Hiftorien, que ce Prince & 
Jon fils le Roi des Romains ne pujfent fonder quelque droit de (upd- 
rioritSfur fa court oijie. Bodin (f) rapporte, que l’on trouva 
fort mauvais en France que l’Empereur Sigismond eut pris 
fJance en lieu royal en pie in Parlement , qu’il eut fait Chevalier 

le Senechal de Beaucaire , ajoiltant que pour couvrir lafaute no - 
table que l’on avoit faite. de ? endurer , on ne voulut point 
fouffrir que le meme Empereur etant k Lyon , il y fit Due le 
Comte de Savoie. Aujourd’hui un Roi de France croiroit 
fans-doute fe commettre , s’il marquoit feulement la moin- 
dre penfee, qu’un autre pourroit s’attribuer quelque auto- 
nt6 fur fon Royaume. 


§ 41. 

Du nom& 
des hon- 
neurs attri- 
butes par U 
Nation a fon 
Condudteur. 


La Nation pouvant accorder k fon Condu&eur le d£gre 
d’Autorite & les Droits qu’elle trouve k propos, elle n’eft pas 

moins 


(a) Bartol* eft alle jusqu'a dire , que tout ceux-ld font beretiquet , qui ne 
aroint pat que l' Empereur foit Seigneur de tout le Monde. Voyez Bodin, dels 
Republique , Liv. I. Chap. IX. p. m. 139. 

(b) Hiftoif e de France , explication des MedaiUes de Charles V. 

(c) De la RepubL p. 1 3 g. 
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moins libre k Tigard du nom , des titres & de tous les hon- 
neurs , dont elle voudra le decorer. Mais il convient k fa 
Xagefle , aux interets de fa reputation , de ne point trop 
s’dcarter k cet egard des ufages re$us generalement chez les 
peuples civilifes. Obfervons encore que la prudence doit 
ici la diriger , & l’engager A proportionner les Titres & les 
honneurs a la puiffance de fon Supdrieur 9 & k l’autorite dont 
elle veut qu’il foit revetu. Les Titres , les honneurs ne 
decident de rien. , il eft vrai ; vains noms , vaines ceremo- 
nies , quand ils font mal places : Mais qui ne f^ait combien 
ils influent dans les penfees des hommes ? C’eft done ici une 
affaire plus ferieufe qu’elle ne le paroit au premier coup- 
d’ceil. La Nation doit prendre garde de ne point s’abaiffer 
elle-meme devant les autres peuples , de ne point avilir fon 
Condutteur , par un Titre trop bas : Elle doit le garderplus 
encore de lui enfler le cceur par un vain nom , par des hon- 
neurs ddmdfures ; de lui faire naitre la penfee de s’arroger 
fur elle un pouvoir quiyreponde, ou d’acquerir, par d’in- 
juftes Conquetes , une puiffance proportionnee. D’un autre 
cotd, un Titre releve peut engager le Condufteur a foute- 
nir avec plus de fermete la Dignite de la Nation. Les con- 
jon&ures ddterminent la prudence , & elle garde en toutes 
chores une jufte mefure. La Royaute , dit un Auteur nelpe&a- 
ble , & qui peut en etre cru fur la matidre , la Royaute' tira 
la Mai fon de Brandebourg de ce joug de fervitude , ou la 
JMaifon (TAutricbe tenoit alort tous les Princes tfAllemagne • 
Citoit une amorce que Frederic III. jettoit a toute fa po/ttritt, 
par laquelle il fembloit lui dire : Je vous ai acquis un titre , 

O O render- 
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rendezvous en digne ; fai jetti les fondemens de votre grandeur 9 
c'ejl a vous eCacbever fouvrage (a ) . 

§• 42 - Si le Condu&eur de l’Etat eft Souverain , if a dans fes 

Si lc Souve- 

rain peut mains les Droits & I’Autoritd de la . Society Politique , & 
titrT&Tes' par contequent il peut/ ordonner lui - meme de fon Titre 
qu"fveut & des honneurs qui doivent lui etre rendus, 4 moins que 
la Loi fondamentale ne les ait determines , ou que les li- 
mitations apportees 4 fon Pouvoir ne s’oppofent manifefte- 
ment a ceux qu’il voudroit s’attribuer. Ses Sujets font obliges 
de lui obeir en cela , comme dans tout ce qu’il commande en 
vertu d’uneAutorite legitime. C’eft ainfique JeCzar Pierre I. 
fonde fur la vafte dtendue de fes Etats , fe decerna lui-merae 
le titre d’Empereur. 


5 - 4 ?- 

Do Droit des 
autres Na- 
tions a cet 
egard.’ 


Mais les Nations etrangdes ne font point obligees 
de deferer aux volontes du Souverain qui prend un Titre 
nouveau, ou du peuple qui appelle fon Condudeur de tel 
nom qu’il lui plait 


§• 44 - 
De kur de- 
voir. 


Cependant, li ce Titre n’a rien que de raifonnable, 
conformement aux ulages re^us ; il eft tout-A-fait conve- 
nable aux devoirs mutuels qui lient les Nations , de don- 
ner 4 un Souverain , ou au Condudeur quelconque d’un 
Etat , le me me titre que lui donne fon peuple. Que ft ce 
Titre eft contre l’ufage , s’il defigne des chofes qui ne fe 
trouvent point dans celui qui l’affede , les etrangerspeu- 
vent le lui refufer , fans qu’il ait raifon de fe plaindre. Le 

titre 


(a) Memoires pour fervir a 1’Hiftoire de Brandebourg. 
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titre de MajeftS eft confacr 6 par l’ufage , aux Monarques 
qui commandent k de grandes Nations. Les Empereurs 
d’Allemagne ont long-tems pretendu fe le referver , j:om- 
me appartenant uniquement k leur Couronne Imp^riale. 

Mais les Rois prdtendirent avec raifon , qu’il n’y avoit 
rien fur la terre de plus Eminent, de plus augufte queleur 
Dignite : Ils refuferent la Majeftd , a qui la leur refbloit (a ) ; 

& aujourd’hui , a quelques exceptions pres , fondeeslurdes 
raifons particulieres , le titre de Majefte eft un attribut pro- 
pre k la qualite de Roi. 

Comme il feroit ridicule a un petit Prince de prendre 
le nom de Roi & de fe faire donner de la Majefte ,* les Na- 
tions etrangeres, en ferefufant a cette fantaifie, ne feront 
rien que de conforme a la raifon & k Ieurs devoirs. Cepen- 
dant , s’il fe trouve quelque part un Souverain , qui , mal- 
gre le peu d^tendue de la puilfance , foit en poffeffion de 
recfevoir de fes voifins le titre de Roi ; les Nations 61 oi- 
gndes , qui veulent commerce^ avec lui , ne peuvent lui 
refufer ce titre. Ce n’eft point a elles de reformer lesufa- 
ges de ces regions lointaines. 

Le Souverain qui veut recevoir conftamment certains $• 4?. 

Comment 

titres &honneurs, de la part des autres Puiifances, doit on pent s’af> 
fe les aflurer par des Traites. Ceux qui ont pris des enga- ^ r &?es' 
gemens par cette voie , font deformais obliges envers lui , honneurs * 

0 0 z & ils 

(«) Dans le terns du fameux Traite de Wejipbalie , les Plenipotentiaires de 
France convinrent avec ceux de l’Empereur , que le Roi & la Rente icrivant de leur 
main pr opr e d CEntpereur , lui dormant de la Majefte , il feroit reponfe atijji de fa 
main avec le mime titre, Lcttte des Plenipot. a M. de Brienne , 15. Oct 1646. 
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& ils nepourroient s’ecarter da Traite, Ians lui faire injure. 
Ainfi , dans les exemples que nous avons rapports tout-k 
1’heure , leCzar &leRoidePrufle eurent foin de negocier 
d’avance avecles Cours amies, poor s’aflurer d’en etre re- 
connus , dans la nouvelle qualitequ’ils vouloient prendre. 

Les Papes ont pretendu autrefois , qu’il appartenoit & la 
Thiare feule de creer de nouvelles Couronnes ,* ils of&ent 
efperer de la fuperftition des Princes & des peuples , une 
Prerogative fi fublime. Elle s’eft eclypfee b la renaiflance 
des Lettres , comme les fpedres s’evanouiiTent au lever du 
foleil (*). Les Empereurs d’Allemagne , qui ont forme 
la meme pretention , avoient au moins pour eux Pexem- 
ple des anciens Empereurs Romains. II ne leur manque 
que la meme puiflance , pour avoir le meme droit. 


5. 45. Au defaut de Traites , on doit le conformer pour 
wnfomef a ^ titres » & en g^nfral pour toutes les marques d’hon- 
l’ufage gene- neur, A ce qui eft etabli par tin ufage general ement re$u. 
Vouloir s’en ecarter a Pegard d’une Nation , ou d’un Sou- 
verain, quand on n’en a aucune raifon particuliere , c’eft 
lui temoigner ou du mepris , ou une mauvaife volonte : 
Conduite egalement contraire a la faine Politique, &ace 
que les Nations fe doivent les unes aux autres. 


§• , 47 - 
Des sgards 
mutuds que 
les Souv\e- 
rains fe dtoi- 
vent \ 


Le plus grand Monarque doit refpeder dans toutSou- 
verain le Caradde eminent dont il eft revetu. L’indd- 

pendance 

(*) Les Princes Catholiqnes reqoivent encore aujourd’hui du Pape les Titres 
quiont rappdrt a la Religion. Benoit XIV. a donne celui de Tret-Fidele au Roi 
dte Portugal, &onabien voulu ne point s’arreter au ftUe imperatif, dans lequella, 
Bulle eft conque. Elle eft datee du 2 j. Decembre 1 748. 
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pendance , Pdgalitd des Nations, les devoirs r^ciproques 
de Phumanitd , tout l’invite k marquer au Condu&eur md- 
me d’un petit Peuple , les egards qui font dus k fa qua- 
lity. Le plus foible Etat eft compofe d’hommes , aufli 
bien que le plus puiflant , & nos devoirs font les memes 
envers tous ceux qui ne dependent point de nous. 

Mais ce precepte de la Loi Naturelle ne s’etend point 
au del& de ce qui eft eflfentiel aux egards que les Nations in- 
dependantes fe doivent les lines aux autres ; en un mot de 
ce qui marque que Pon reconnoit un Etat , ou fon Souverain, 
pour etre veritablement independant & fouverain , digne 
par confdquent de tout ce qui eft du a cette qualite. Du 
refte, un grand Monarqueetant , comme nous l’a vons deja 
obfervd, un perfonnage tres- important dans la fociete hu- 
maine , il eft naturel qu*on lui rende , en tout ce qui n’eft 
que pur Ceremonial , fans bleffer en aucune maniere Pe- 
gaiite des droits des Nations, qu’on lui rende, dis-je , 
des honneurs , auxquels un petit Prince ne f9auroit pre- 
tendre : Et celui-ci ne peut refufer au Monarque toutes 
les deferences qui n’int 6 reffent point fon ind 6 pendance & fa 
fouverainete. 

Toute Nation , tout Souverain doit maintenir fa Digni- 
te ($. 3 f .) en fe faifant rendre «e qui lui eft du , & fur-tout Souver;,in 

w ' , . f aojc vnamte- 

ne pas fouffrir quon y donne attemte. S il eft done des nirrai)ign». 
titres, des honneurs, qui lui appartiennent fuivant un ufage te 
conftant, il peut les exiger; & il le doit, dans les occa- 
fions ou fa gloire fe trouve intereffee. 

QO 3 


Mais 
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Mais il faut bien diftinguer entre la negligence , ou l*o- 
miffion de ce qui auroit du fe faire fuivant Triage commund- 
ment re^u, &les a&es pofitifs , contraires au refped & k 
la confideration , les infultes. On peut fe plaindre de la 
negligence ; & fi elle rieft pas r£par£e , la confid£rer com- 
me une marque de mauvaifes difpofitions : On eft en droit 
de pourfuivre , meme par la force des armes , la reparation 
d’une infulte. Le Czar Pierre I. fe plaignit , dans fon 
Manifefte contre la Su£de , de ce qrion riavoit pas tir£ le 
canon, lors de fon paflage a Riga. II pouvoit trouver Stran- 
ge qu’on ne lui eut point rendu cet honneur , il pouvoit s’en 
plaindre: Mais en faire le fujet d’une Guerre , ce feroit 
prodiguer etrangement le fang humain. 



CHA-r 
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CHAPITRE IV. 

Du Droit de firete> des ejfets de la Souverainete 

de l independence des Nations . 

C *Est en vain que la Nature prefcrit aux Nations comme 

aux particuliers le foin de fe conferver , celui d*a- ffoete. 
vancer leur propre perfe&ion & celle de leur etat., 
fi elle ne leur donne pas le droit de fe garentir de tout ce 
qui peut rendre ce meme foin inutile. Le Droit n’eft autre 
chofe qu 'me facultd morale ctagir , c*eft-a-dire de faire ce qui 
eft moralement poffible, ce qui eft bien. & confbrme A nos 
devoirs. Nous avons done en general le droit de faire tout 
ce qui eft n&effaire a l’accompliffement de nos devoirs. 

Toute Nation, comme tout homme, a doncle droit dene 
point fouffrir qu’une autre donne atteinte & faconfervation, 
a fa perfeftion & a celle de fon 6tat, c r eft-&-dire , de fe ga- 
rentir de toute lezion (§. i8*) : Et ce droit eft parfait, 
puisqu’il eft donne pour fatisfaire a une obligation saturelle 
& indifpenfable. Lorsqu’on ne peut ufer de contrainte 
pour faire refpe&er fon droit , Peffet en eft tres-incertain. 

Ceft ce droit de fe garentir de toute lezion , que Pon appelle 
Droit de fureti, 

Le plus fftr eft de pr6venirle mal , quand on le peut. n 
Une Nation eft en droit de refifter au mal qu’on veut lui faire, w de a- 
d’oppofer la force , & tout moyen honnete , & celle qui agit 
aftuellement contre elle , Sememe d’alleraudevantdes ma- 
chinations, 
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chinations, en obfervant toutefoisde ne point attaquer fur 
des foupgons vagues & incertains » pour ne pas s*expofer& 
devenir elle-meme un injufte aggrefleur. 

5. ? *• , Quand le mal eft fait, le meme Droit de furete autorife 

pourfuivre la l’offenfe a pourfuivre une reparation complette , & a y em- 
rcparatioa. p j 0 y er ] a force 9 s’il eft neceffaire. 

5. ^ Enfin l’offenfe eft en droit de pourvoir a fa furet6 pour 
de punt mt favenir, de punir l’offenfeur , en lui infligeant une peine 
capable de le detourner dans la fuite de pareils attentats & 
d’intimider ceux qui feroient tentes de l’imiter. II peut me- 
me , fuivant le befoin , mettre l’aggrefleur hors d’etat de 
nuire. II ufe de fon droit dans toutes ces mefures , qu’il 
prendavecraifon; & s’il en refulte dumal pour celuiquil’a 
mis dans la neceflite d’en agir ainfi , celui-ci ne peut en ac- 
cufer que fapropre injuftice. 

Drok de’ Si done il 6toit quelque part une Nation inquiete & 
tousles peu-malfaifante, toujours prete k nuire aux autres, a les tra. 
„ne Nation^ verfer, i leur fufeiter des troubles domeftiques; il n’eft pas 
maifaifante. (Jouteux que toutes ne fuflent en droit de fe* joindre pour la 
reprimer , pour la chatier , & meme pour la mettre a jamais 
hors d’etat de nuire. Tels feroient les juftes fruits de la Politi- 
que que Machiavel loiie dans Cesar Borgia. Celle que fui- 
voit Philippe II. Roi d’Elpagne, etoit toute propre a reunir 
l’Europe entire contre lui; & c*6toit avec raifon que Henri 
le Grand avoit forme le deflein d’abbattre une Puiffance 
formidable par fes forces & pernicieufe par fes maximes. 


Les 
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Les trois Propofitions prdc6dentes font tout autant de 
Principes , qui fourniflent les divers fondemens d’une Guer- 
re jufte , comme nous le verrons en fon lieu. 

Ceft une confequence manifefte de la Liberty & de Pin- Au 
d6pendance des Nations , que toutes font en droit de fe gou- tion n>eft en 
verner comme elles le jugent a propos, & qu aucune n a mder d« 
le moindre droit de fe meler du Gouvernement d’une autre, mmtdw 
De tous les Droits qui peuvent appartenir a une Nation , la autre - 

Sou verainete eft fans-doute le plus precieux , & celui que les 
autres doivent refpe&er leplusfcrupuleufement, ft elles ne 
veulent pas lui faire injure. 

Le Souverain eft celui k qui la Nation a confie PEmpire 
& le foin du Gouvernement; Elle Pa rev£tu de fes droits ; Jn wpeut 
Elle feule eft interellee direftement dans la maniere dont le j„" g 5e iT 
Condu&eur qu’elle s’eft donne ufe de fon pouvoir. II n’ap- 
partient done k aucune Puilfance etrangere de prendre con- 
noiffance de Padminiftration de ce Souverain , de s’eriger en 
Juge de fa conduite & de l’obliger k y rien changer. S’il ac- 
cable fes fujets d’impots , s’il les traite durement , e’eft l’af- 
faire de la Nation ,• nul autre n’eft appelle a le redrelfer , k 
l’obliger de fuivre des maximes plus iquitables & plus fages. 

C’eft k la prudence de marquer les occafions oh l’on peut lui 
faire des repr&entations officieufes & amicales. Les Efpa- 
gnols violent toutes les regies , quand ils s’erig^rent en 
Juges de l’Ynca Athualpa. Si ce Prince eut viold le Droit 
des Gens k leur dgard , ils auroient et6 en droit de le punir. 

Mais ils Paccuf&rent d'avoir fait mourir quelques-uns de fes 

Pp fujets, 



*98 L E DR 0*1 T DES GENS, 
fujets , cPavoir eft plufieurs femmes &c. chofes dont il n’a- 
voit aucun comptealeur rendre; &ce qui met le comble 
k leur extravagante injuftice, ilsle condamnfrent par les 
Loix d’Efpagne (a). 


Comments. ^ ais G le Prince, attaquant les Loix fundamentals, 
eftpermis donne a fon peuple un legitime fujet de lui r&ifter; fi la 
a?™ laque-Tyrannie, devenueinfupportable, fouleve la Nation; toute 
Suverain Puiflanee etrangere eft en droit de fecourir un peuple oppri- 
avec fon me, qui lui.demande fon affiftance. La Nation Angloife fe 

peuple. 

plaignoit avec juftice de Jaques II. Les Grands , les meil- 
leurs patriotes , r^folus de mettre un frein k des entreprifes, 
qui tendoient manifeftement k renverfer la Conftitution , a 
opprimer la Liberte publique & la Religion , fe menagdrenfe 
le fecours des Provinces-Unies. L’Autorite du Prince d’O- 


range influafens-doufcedans les deliberations des Etats-Gen6- 
raux ; mais elle ne leur fit point commettre une injuftice. 
Quandun peuple prend avecraifon les armes contre un op- 
prefleur , il n*y a que juftice & generofite & fecourir de 
braves gens, qui d^fendent leur Liberty. Toutes les fois 
done que les chofes en viennent k une Guerre Civile, les 
Puiftances £trang£res peuvent afiifter celui des deux partis, 
qui leur paroit fonde en juftice. Celle qui aflifte un Tyran 
odieux, celle qui fe declare pour un peuple injufte&rebelle, 
p6che Ians doute contre fon devoir. Mais les liens de laSo- 
ci&6 Politique font rompus , ou au moins fulpendus, entre 
le Souverain & fon peuple , on peut les confid&er comme 
deux Puiflances diftinftes ; & puisque Pune &l*autre fontin- 

d^pen- 
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ddpendantes de toute Autoritd ytrangdre, perfonne rfeften 
droit de les juger. Chacune d’elles peut avoir raifon , & cha- 
cunde ceux quiles affiftent peut croire qu’il foutient la bon- 
ne Caufe. II faut done , en vertu du Droit des Gens Volon- 
taire (voyez Prelim. §. 21.) , que les deux Partis puiffent 
agir commeayantun droit egal , & qu’ils fe traitent en con- 
fluence , jufqu’a la decifion. 

Mais on ne doit point abufer de cette maxime , pour 
autorifer d’odieufes manoeuvres contre la tranquillity des 
Etats. C*eft violer le Droit des Gens que d’inviter k la re- 
voke des fujets , qui obeiffent a&uellement & leur Souverain, 
quoiqu’ils fe plaignent de fon gouvemement 

La pratique des Nations eft conforme a nos maximes. 
Lorsque les Proteftans d*Allemagne venoient au ftcours des 
Reformes de France, la Cour n’entreprit jamais de les traL 
ter autrement que comme des ennemis en regie , & fuivant 
les Loix de la Guerre. La France , dans le meme terns , 
affiftoit les Pays-bas , fouleves contre l’Efpagne ,• & ne pre- 
tendoitpas que fes Troupes fuflent confiderees fur un autre 
pied, que comme Auxiliaires, dans une Guerre en forme. 
Mais aucune Puiffance ne manque de fe plaindre , comme 
d’une injure atroce, fi quelqu’un tente, par des emiffaires , 
d’exciter fes fujets k la rdvolte. 

Pour ce qui eft de ces Monftres , qui fous le titre de 
Souverain , fe rendent les fteaux & I’horreur de l’humanit'y 5 
ce font des betes fdroces , dont tout homme de coeur peut 

Pp % avec 
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avec juftice purger la terre. Toute l'Andquit6 a loQe Her- 
cule , de ce qu’il delivra le Monde d’un Ante’e , d*un Busi- 
ris , d’un Diomede. 

Drdt dene Apr£s avoir 6tabli que Ies Nations etr&ng&res n’ont au- 
eun droit de s’ingerer dans le Gouvernement d*un Etat in- 
fances etralj dependant , il n’eft pas difficile de prouver , que celui - ci eft 
lentdes zt f°nde a ne le point fouffrir. Se gouverner foi - meme k fon 
Gouveme- g r e>c’eft l’appanage de l’ind6pendance. UnEtat fouverainne 
went peut etre gene a cet egard , fi ce n'eft par des droits parti- 
culiers, qu’ii aura lui-meme donnds k d’autres dans fes 
Trails , & qui , par la nature meme d’une matiere auffi ja- 
loufeqpe le Gouvernement, ne peuvent s’etendre au-deli 
destermes clairs & formels des Traites. Hors ce cas, un 
Souverain eft en droit de traiter en ennemis ceux qui entre- 
prennentde fe meierautrementque par leurs bons offices, 
de fes affaires domeftiques. 

La Religion eft , dans tous les fens, un objet tr£s- inte. 
SL c dS, re ^ ant pour une Nation ; c’eft l’une des marines les plus im- 
portantes qui puiffent occuper le Gouvernement. Un Peuple 
ind^pendant n*a de compte a rendre qu’a Dieu , au fujet de fa 
Religion j il eft en droit de fe conduire, k cet egard comme en 
toute autre chofe, fuivant les lumieres de ia Confcience , & de 
ne point fouffrir qu’aucun etranger s’ing^re dans une affaire 
fi delicate. L’ufage long-terns maintenu dans la Chretiente, 
de faire juger & r£gler dans un Concile G&iSral toutes les 
affaires de Religion , n’avoit pu s’introduire que par la rir- 
conftance finguli^re de la foumiffion de l’Eglife entire au 

meme 
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m£me Gouvemement Civil, k 1’Empire Romain. Lorsque 
FEmpire renverfe etit fait place k plufieurs Royaumes ind6- 
pendans , ce meme ufage fe trouva contraire aux premiers 
6femens du Gouvemement , k Fid6e meme d*Etat , de So- 
ciety Politique. Long- terns foutenu cependant par le pre- 
jug6, l’ignorance & la fuperftition , par l*autorit£ des Papes 
& la puiilance du Clerg£ , il etoit relpette encore dans les 
terns de la Reformation. Les Etats qui Favoient embralfee , 
offroient de fe loumettre aux d^cifions d’un Concile impar- 
tial & fegitimement aflemble. Aujourd’hui, ils 6feroient 
dire nettement , qu’ils ne dependent d’aucun pouvoir for la 
terre,„non plus en fait de Religion, qu’en matiere de Gou- 
vernement Civil. L’autorite generate & abfolue duPape & 
du Concile eft abfurde dans tout autre fyfteme que celui de 
ces Papes, qui vouloient faire de toute la Chr6tient6 un feul 
Corps, dont ils fe difoient les Monarques fopremes (<*). 
Audi les Souverains meme Catholiques ont-ils cherche k ref- 
ferrer cetfce Autorite dans des li mites compatibles avec leur 
Pouvoir fupreme : Ils ne reqoivent les Decrets des Conciles & 
les Bulles des Papes , qu'aprds les avoir fait examiner ; & 
ces Loix Ecclefiaftiques n’ont force dans leurs Etats, que par 
l’attache du Prince. Nous avons foffifamment etabli , dans 
le I. Livre de cet Ouvrage, Chap. XII. les Droits de l’Etat 
en matfere de Religion , & nous ne les rappellons ici que 
pour en tirer de juftes confequences , dans la conduite que 
les Nations doivent tenir entr*elles- 

Pp 3 In 

(a) Voyez ci - defTus 5 » 146. & Boom, De la Republique Lis. I. Ch. IX. avec &s 
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1. 59. It eft done certain que Ton ne pent fe mdler malgrd one 
tion ne put Nation , de fes affaires de Religion , fans bleffer fes droits 

twiateTi’e- & ^ ^ re i n j ure * Beaucoup moins eft-il permis d’employer 
la force des Armes , poor l’obliger k recevoir une Doctrine 

& un Culte , que Ton regards comme Divins. De quel droit 
des hommes s’drigent ils en ddfenfeurs , en prote&eurs de la 
Caufe de Dieu ? II f$aura tou jours , quand il lui plaira , ame- 
ner les peuples k fa connoilfance , par des moyens plus fArs 
que la violence. Les Perfecuteurs ne font point de vraies 
converlions. La monftrueufe maxime , d’etendre la Reli- 
gion par J’epee , eft un renverfement du Droit des Gens , & 
le fldau le plusterrible des Nations. Chaque furieux croira 
combattre pour la Caufe de Dieu , chaque Ambitieux fe cou- 
vrira de ce pretexte. Tandis que Charlemagne mettoit la 
Saxe* feu & * lang, pour y planter le Chriftianifme , les 
Succeffeurs de Mahomet ravageoient l'Afie &rAffrique, 
pour y etablir 1 * Alcoran. 

Mais e’eft un Office d’humanitC , detravailler, par des 
ShuSS moyens doux & legitimes , * perfuader une Nation de re- 
cev °ir i a Religion, que Ton croit feule veritable & falutaire. 
Miffionnai- On peut lui envoyer des gens pour rinftruire , des Mif- 
fionnaires j & ce foin eft tout-*-fait conforme * P attention 
que tout Peuple doit * la perfection &au bonheur des autres. 
Mais il (autobierver , que pour ne point donher atteinte aux 
droits duSouverain, les Miffionnaires doivent s’abftenir de 
precher, clandeftinement&lansfapenniffion, une Do&rine 
nouvelle * fes peuples. Il peut refofer leurs offices 5 & s’il 
les renvoye , ils doivent obeir. On a befoin d’un ordre bien 

expr*s 


gard de la 
Religion. 
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expr&s du Roi des Rois , pour dyfobeir 16gitimement a un 
Souverain , qui commande fuivant Petendue de fon pou- 
voir : Et le Souverain , qui ne fera point convaincu de cet 
ordre extraordinaire de la Divinity, ne fera qu’ufer de fes 
droits , en puhiflant le Miffionnaire d^fob^iflant. Mais ft 
la Nation , ou une partie confiderable du peuple veut rete- 
nir le Miffionnaire & fuivre fa Doftrine ? Nous avons 6ta- 
bli ailleurs les droits de la Nation & ceux des Citoyens 
(Liv. L §. §• 128-136.) .* On trouvera 14 dequoi r^pondre 4 
cette queftion. 

La matiere eft tr£s - delicate . & l’on ne peut autori- ^ 6 J- 

r Circonfpeo 

fer un z41e inconfidere de faire des profdlytes, Ians mettre tion dont an 
en danger la tranquillity de toutes les Nations , fins expofer doitufer ' 
meme les Convertifleurs 4 pecher contre leur devoir , dans 
le terns qu’ils croiront faire Poeuvre la plus m6ritoire. Car 
enfin , c’eft affiiryment rendre un raauvais office 4 une Na- 
tion, c’eft lui nuire effentiellement , que de repandre dans 
fon fein une Religion fauffe & dangereufe. Or il n’eft per- 
fonne qui ne croye la fienne feule vyritable & filutaire. 
Recommandez , allumez dans tous les coeurs le z41e ar- 
dent des Miffionnaires , & vous verrez PEurope inondee 
de Lamas , de Bonzes & d eDervicbes , tandis que des Moines 
de toute efpdce parcoureront PAlie & l’Affrique; Les Mi- 
nifies iront braver l’Inquifition en Efpagne & en Italie, 
pendant que les Jtfuites fe repandront chez les Proteftans , 
pour les ramener dans le giron de PEglife. Que les Ca- 
tholiques reprochent tant qu’ils voudront aux Proteftans- 
leur tiydeur ,• la conduite de ceux-ci eft affiiryment plus 

confer- 
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conforme au Droit des Gens& k la Raifon. Le veritable z&Ie 
s’applique k faire fleurir une Religion lainte, dans les 
pays o A elle eft re$ue , k la rendre utile aux mceurs & 
k l’Etat ; &en attendant les difpofitions de la Providence, 
une invitation des peoples Strangers , ou une Million Di- 
vine bien certaine, pour la pr£cher au dehors, il trou- 
ve aflez d’occupation dans la Patrie. Ajoutons enfin , que 
pour entreprendre legitimement d’annoncer une Religion 
aux divers peuples du Monde, il faut pr^mierement s’etre 
aflure de fa verity, par le plus ferieux examen. Mais 
quoi! Des Chretiens douteront-ils de leur Religion ? He- 
bien ! un Mahometan ne doute pas d’avantage de la fienne. 
Soyez toujours pret k faire part de vos lumieres , expo- 
fez nuement, avec lincerite , les principes de votre Creance, 
k ceux qui defirent de vous entendre ; inftruifez , per- 
fuadez par Pevidence ; mais ne cherchez point k entrainer 
par le feu de PEnthoufiasme ; C’eft alfez pour chacun de 
nous d’avoir k repondre de la propre Confcience : La lu- 
miere ne fera refufee k perfonne , & un zele turbulent ne 
troublera point la paix des Nations. 

Ce qu^peut Lorsqu’une Religion eft perf&utee dans un pays, les 

faire un Sou- Nations drangeres qui la profeffent peuvent interc6der 

veur de ceux pour leurs fibres : Mais c’eft M tout ce qu’elles peuvent 
fent P fa f Reii- &* re tegitimement , k moins que la perficution ne foit 
gion dans un portee jusqu’i des excds intoterables ; alors elle tombe 
autrcEtat ^ans cas j a Xyrannie manifefte , contre laquelle il eft 

permis k toutes les Nations de fecourir un peuple malheu- 
reux (§. f6.). L'interet de leur propre luretd peut en- 
core 
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core les autorifer k prendre la d&enfe des perfScutes. Un 
Roi de France r^pondit aux AmbafTadeurs qui le follicitoient 
de laiffer en paix fes fujets R6form£s , qu'il etoit le Mai- 
tre dans Ion Royaume. Mais les Spuverains Protef- 
tans, qui voyoient une Conjuration de tous les Catholi- 
ques achames k leur perte , 6toient les maitres auffi de fe- 
courir des gens, qui pouvoient fortifier leur parti & leur 
aider k fe garentir de la ruine dont ils etoient menaces. 
II n’eft plus queftion de difiindion d’Etat & de Nation , 
quand il s’agit de fe reunir contre des furieux , qui veu- 
lent exterminer tout ce qui ne re$oit pas aveugtement leur 
Dodrine. 



Qq 


CHA 



$ ) 106 ( 


CHAPITRE V. 


De lob fir nation de la Jufiice entre les Nations . 

J* J i juftice eft la bcife de toute Societe, le lien allure de 


,$• d*. 

Necefliti de 

de^ia juftice tout commerce. La Socidte humaine , bien loin d’e- 
cS h u f °* une communication de fecours.& de bons offices , ne fera 


rnaiae. 


plus qu’un vafte brigandage, ft Ton n’y refpe&e pas cette 
vertu qui rend k chacun le fien. Elle eft plus neceflaire 
encore entre les Nations , qu’entre les particulars; parce- 
que l’injuftice a des fuites plus terribles, dans les demeles de 
ces puillans Corps Politiques , & qu’il eft plus difficile d’en 
avoir raifon. L’obligation impofee a tous les homines d’e- 
tre juftes, fe d&nontreaifementen Droit Naturel .* Nous la 
ffippofons ici comme aflez connue , & nous nous conten- 
tons d’obferver, que non-feulement les Nations n’en peu- 
vent etre exemptes (Prelim. §. f.), mais qu’elle eft plus 
facree encore pour elles, par l’importance de fes fuites. 


obUgaSn Toutes les Nations font done droitement obligees 4 

Nations 6 ^ cu ^ ver k Juftice entr’elles, k I’obferver fcrupuleufement , 
cultiver & k s’abftenir avec foin de tout ce qui peut y donner atteinte. 
J2T * Chacune doit rendre aux autres ce qui leur apparent, 
relpeder leurs droits & leur en lailfer la paifible jouiflance. 


Drift de ne -De cctte obligation indilpenfeble , que la Nature impofe 
pas fouffrir aux Nations, auffi bien que de celles dont chacune eft liee 

l’injuftice. 

envers elle-meme, il refulte pour tout Etat le droit de ne 

pas 
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pas fouffrir qu’on lui enldve aucun de fes Droits , rien de ce 
quilui apparent Idgitimement 5 car ens’y oppofant, il ne 
fait rien qqe de conforme i tous fes devoirs,* & c*eft en quoi 
confide le Droit (§, 49.) 

Ce droit eft parfait, c’eft-a-dire accompagnd de celui Ce *j [ * i 6 t cft 
d’ufer de force pour Ie faire valoir. Envain la Nature nous parfiut. 
donneroit-elle le droit de ne pas fouffrirririjuftice, envain 
obligeroit-elle les autres k etre juftes a notre egard , fi nous 
ne pouvions legitimement ufer de contrainte, quand ils re- 
fufent des'acquitter de ce devoir. Le jufte fe verroit a la 
merri de lacupidite & de I’injuftice j tous fes droits lui devien- 
droient bien-tot inutiles. 

De nailfent , comme autant de branches, i°. Le 5- m 
droit d’une jufte defenTe , qui appartient k toute Nation , ou Le droit ‘de 
le droit d’oppofer, la force £ quiconque l’attaque elle & fes dcfcnfe ‘ 
droits. C’eft le fondement de la Guerre defenfive. 

2°. Le droit defe faire rendrejuftice par la force, fion 5 - 6 %- 

_ 2*. Celui de 

ne peut lobtenirautrement, ou de pourfuivre fon droit k fe&ireren. 
main arniee. C*eft le fondement de la Guerre offensive. dre ^ uftice ‘ 

L’injuftice faite fciemment eft fans-doute une efpece p 
de Ihion. On eft done en droit de la punir, comme nous nirun in- 
l’avons fait voir ci-deflus en parlant de la lezion en general 
(J. f 2.) . Le droit de ne pas fouffrir l’injuftice eft une bran- 
che du Droit de lurete. 

Appliquons encore aux injuftes , ce que nous avons dit j°[ ou _ 
ci-deffus (§. n*) d’une Nation malfaifante. S*il en etoit tes lcs Na - 

tions contre 

Qq 2 une 
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une , qui fit ouvertement profeffion de fouler aux pieds la 
Juftice , meprifant & violant les droits d’autrui , toutes les 
fois qu’elle en trouveroit roccafion , l’interet de la foci&6 
humaine autoriferoit toutes les autres a s’unir , pour la re- 
primer & la chatier. Nous n’oublions point ici la maxime 
6tablie dans nos Pr^liminaires , qu’il n’appartient pas aux 
Nations de s’eriger en Juges les unes des autres. Dans les 
cas particulars & fuiceptibles du moindre doute, on doit 
fuppofer que chacune des parties peut avoir quelque droit ; 
Pinjuftice de celle qui a tort peut venir de fon erreur , & 
non d’un mepris general pour la Juftice. Mais ft par des 
maximes conftantes , par une conduite foutenue , une Na- 
tion fe montre evidemment dans cette difpofition pernicieufe, 
fi aucun droit 11 ’eft facre pour elle ; le falut du Genre-humain 
exige qu’elle foit reprimee. Former & foutenir une pre- 
tention injufte , c’eft faire tort feulement atcelui que cette 
pretention interefle, fe moquer en general de la Juftice 3 
c’eft bleffer toutes les Nations. 



CHA- 
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C H A P I T R E VI. 

De la part que la Nation peut avoir aux atlions 

de fes Citoyens . 

N Ous avons vu dans les Chapitres pr6c6dens , quels £ 71- 
font les Devoirs communs des Nations les unes en- rain doit 
vers les autres , comment elles doivent fe refpetter 
mutuellement & s’abftenir de toute injure , de toute offenfe ; 
comment la juftice & Pequite doivent regner entr*elles, dans Citoyens. 
toute leur conduite. Mais nous n’avons confide jufques 
ici que les aftions du Corps meme de la Nation, de PEtat, 
du Souverain. Les particuliers , membres d’une Nation , 
peuvent offenfer & maltraiter les Citoyens d’une autre , ils 
peuvent faire injure k un Souverain etranger : II nous refte 
k examiner quelle part PEtat peut avoir aux actions des Ci- 
toyens , quels font les droits & les obligations des Souve- 
rains a cet 6gard. 

Quiconque offenfe PEtat, blefle fes droits, trouble la 
tranquillite, ou lui fait injure en quelque maniere que ce 
foit , fe declare fon Ennemi , & fe met dans le cas d’en etre 
juftement puni. Quiconque maltraite un Citoyen offenfe in- 
dire&ement PEtat , qui doit proteger ce Citoyen. Le Sou- 
verain de celui-ci doit vengerfon injure, obliger, s’il le 
peut, Paggreffeur k une entire reparation, ou le punir ; puis- 
qu’autrement le Citoyen n’obtiendroit point la grande fin de 
Paflociation Civile , qui eft la furete. 

Qq 3 
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§.7* Mais d’un autre c 6 td, la Nation , ou le Souverain, ne 
point fouf- doit point Fouffrir que les Citoyens faflent injure aux fujets 
offcn- d’un autre Etat , moins encore qu’ils ofFenfent cet Etat lui- 
m ^ me * Et cela, non feulement parce qu’aucun Souverain 
ou lews a- ne doit perraettre que ceux qui Font fous fes ordres violent 
toyeas. j es p r g C eptes de la Loi Naturelle , qui interdit toute injure ; 

mais encore parce que les Nations doivent fe refpeder mu- 
tuellement, s’abftenir de toute ofFenfe, de toute lezion, de 
toute injure, en un mot , de tout ce qui peut faire tort aux 
autres. Si un Souverain , qui pourroit retenir Fes Sujets 
dans les regies de la juftice & de la paix , FoufFre qu’ils mal- 
traitent une Nation etranglre, dans Fon Corps ou dans Fes 
membres , il ne fait pas moins de tort a cette Nation que s*il 
la maltraitoit lui-meme. Enfin le Falut meme de I’Etat, & 
celui de la Focilte humaine, exige cette attention de tout 
Souverain. Si vous lachez la bride k vos Sujets contre les 
Nations etrangeres , celles-ci en uFeront de meme envers 
vous; &au lieu de cette focietd fraternelle, que la Nature 
a etablie entre tous les hommes , on ne verra plus qu’un af- 
freux brigandage de Nation k Nation. 

7?< Cependant, comme il eft impoffible k l’Etat le mieux 
tapStef X $ 8 ^ > au Souverain le plus vigilant & le plus abFolu , de mo- 
Nation les derer k Fa volonte toutes les a&ions de Fes Sujets , de les con- 
pardcuiiers. tenir en toute occaFion dans la plus exalte obeifFance; il fe- 
roit injufte d’imputer k la Nation , ou au Souverain, toutes 
les fautes des Citoyens. On ne peut done dire en glndral, 
que Fan a regu une injure d’une Nation , parce qu’on l’aura 
regue de quelqu’un de Fes membres; 

Mais 



L I V. IL CHAP. VI. 311 

Mais fi la Nation , ou Ion Condufteur , approuve & ra- i 74. 
tifie le fait du Citoyen, elle en fait fa propre affaire : L’offen- q $ e !J.°™ les 
fe doit alors regarder la Nation comme le veritable auteur 
de l’injure , dent peut-etre le Citoyen n’a dtd que l’inftru* nelesratifie. 
ment. 


Si l’Etat offenfe tient en fa main le coupable ; il peut, Co J du 7 ^ 
fans difficult^ , en faire juftice & le punir. Si le coupable eft que doit te» 
echappd & retourne dans fa patrie , on doit demander juftice e> 
a fon Souverain. 


Et puifque celui-ci ne doit point fouffrir que fes Sujets j. . 
moleftent les Sujets d’autrui , ou leur faffent injure, heau. 
coup moins qu’ils offenfent audacieufement les Puiffances ^ J j aggre(: 
etrangdres ; il doit obliger le coupable k rdparer le domma- 
ge, ficelafepeut, oule punir exemplairement, ouenfin, 
felon le cas & les circonftances , le livrer k i’Etat offenfd , 
pour en faire juftice. C’eft ce qui s’obferve affez gdndrale- 
ment k l’egard des grands crimes , qui font egalement con* 
traires aux Loix & A la furete de toutes les Nations. Les At 
faflins, les Incendiaires , les Voleurs font faifis par tout, k 
la requifition du Souverain , dans les terres de qui le crime a 
ete commis, & livres k fa juftice. On va plus loin dans les 


Etats qui ont des relations plus dtroites d’amitie & de bon 
voifinage : Dans les cas mdme de delits communs , qui font 
pourfuivis civilement , foit en reparation du dommage , loit 
pour une peine legere & civile ; les fujets de deux Etats voi- 
fins font reciproquement obliges de paroitre devant le Ma- 
giftrat du lieu, ou ils font accufes d’avoir failli. Sur une 

requi- 



* I !• 

S’il refufe 
jufticc, il 
prendpart 
la faute & a 
l’offenfe. 
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r£quifition de ce Magiftrat , que Ton appelie Lettre Roga- 

toire, ils font cites juridiquement , &contraints k compa- 
roitre par leur propre Magiftrat. Admirable inftitution, 
par laquelle plufieurs Etats voifins vivent enfemble en paix, 
& femblent ne former qu’une meme RepubJique ! Elle eft 
en vigueur dans toute la Suifle. Des que les Lettres Roga- 
toires font adreflees en forme , le Superieur de l'accufe doit y 
donner effet. Ce n’eft point k lui de connoitre fi Saccula- 
tion eft vraie ou fauffe ,• il doit bien prefumer de la juftice de 
fon Voilin , & ne point rompre par fa defiance , une inftitu- 
tion fi propre k conferver la bonne harmonie. Cependant, 
fi une experience foutenue lui fafoit voir que fes Sujets font 
vexes par les Magiftrats voifins qui les appellent devant leur 
Tribunal ; il lui feroit permis , fans-doute, de penfer ^la 
protedion qu’il doit i fon peuple, & de refufer lesRogatoi- 
res , jufques a ce qu’on lui eut fait raifon de l’abus, & qu’on 
y eut mis ordre. Mais ce feroit k lui d’alleguer fes raifons 
& de les mettre dans tout leur jour. 

Le Souverain qui refufe de faire reparer le dommage 
caufe par fonSujet , ou de punir le coupable, ou enfin de 
a le livrer, fe rend en quelque fa$on complice de l’injure , & 
il en devient refponfable. Mais s’il livre, ou les bien du 
coupable, en dedommagement , dans les cas fufceptibles de 
cette reparation , ou la perfonne pour lui faire fubir la peine 
de fon crime ,* l’offenfe n’a plus rien k lui demander. Le Roi 
Demetrius ayant livre aux Romains ceux qui avoient tu 6 
leur Ambaffadeur ,* le Senat les renvoya, voulant fe refer- 
ver la liberte de punir dansl’occafionun pareil attentat, en 

le 
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le vengeant fur le Roi lui-meme , ou fur fes Etats (*). Si la 
chofe 6toit ainfi , fi le Roi n’avoit aucune part k l’aflaffinat 
de l'Ambafladeur Romain , la conduite du S£nat 6toit tr&s- 
injufte, & digne de gens, quine cherchent qu’un pretext® 
k leurs entreprifes ambitieufes. 

Enfinil eft un autre cas, ou la Nation eft coupable en Au( ^ otJ 
general des attentats de fes membres. C’eft lorsque par fes 
moeurs , par les maximes de fon Gouvernement , elle accou- faits dcs Ci - 

toyeus. 

tume & autorife les Citoyens k piller & maltraiter indifferem- 
ment les Strangers , k faire des courfes dans les pays voi- 
fins &c. Ainfi la Nation des Usbecks eft coupable de tous les 
brigandages des individus qui la compofent. Les Princes dont 
les fujets font voles & maftacres, dont les terres font infeftSes 
par ces brigands, peuvent s’en prendre juftement k la Nation 
entire. Que dis-je? Toutes les Nations ont droit de fe 
liguer contre elle , de la r^primer , de la traiter en ennemie 
commune du Genre-humain. Les Nations Chretiennes ne 
feroient pas moins fondles k fe r£unir contre les Republiques 
Barbaresques , pour detruire ces repaires d*6cumeurs de 
mer , chez qui l’amour du pillage , ou la crainte d’un jufte 
chatiment font les feules regies de la paix ou de la guerre. 

Mais lesCorfairfcs ont la prudence de refpe&er ceux qui fe- 
roient le plus en 6tat de les charier ; & les Nations qui lavent 
ie conferver libres les routes d’un riche Commerce , ne font 
point fachees que ces routes demeurent ferm&s pour les 
autres. 

Rr CHA- 

(a) Voyez Polybe , cite par Bameyjuc , dans fes notes fur GiotiutLiv. HI 
Chap. XXIV. J. VIL 
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CHAPITRE VII. 

Dw effets- du Domaine entre Its Nations. 

1 » 79 - ; X TOus avons expliqu 6 dans le Chapitre XVIII. du Li- 
doDoiuLe. vre I. comment une Nation s’empare d’un pays & y 

occupe le Domaine & l’Empire. Ce pays , avec 
tout ce qu’il renfertne, devient lebien propre de la Nation 
en general. Voyons quels font les effets de cette Propriete 
envers les autres Nations. Le Domaine plein eft ndcelfaire- 
ment un droit propre & exclulif. Car de cela m£me que j*ai 
un plein droit de dilpoler d’une chofe Amavolontd, il s’en- 
fuit que les autres n’y ont abfolument aucun droit ; s’ils y en 
avoient quelqu’un , je ne pourrois plus difpofer librement 
de cette chofe-IA. Le Domaine particulier des Citoyens peut 
etre limite ft reftreint en diverfes mani&es par les Loix de 
l’Etat , & il l’eft toujours par le Domaine Eminent du Souve- 
rain ,• mais le Domaine g&idral de la Nation eft plein & 
abfolu , puisqu’il n’exifte aucune Autorit 6 fur la terre , de 
laquelle il puiiTe recevoir des limitations : Il exclut done tout 
droit de la part des Etrangers. Et comme les Droits d’une 
Nation doivent 6 tre refpe&es de toutes les autres ($. 64.)* 
aucune ne peut rien pr 6 tendre fur le pays qui appartient A 
cette Nation , nine doit en dilpoler fans fon aveu , non plus 
que de toutce que le pays contient. 

Dece*ui eft Domaine de la Nation s’etend k tout ce qu’elle pofTd- 

coaipiisdaiu de A jufte titre ; Il comprend fes pofieflions anciennes & 

originate} 
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originaires , & toutes fes acquifitions , faites par des moyens fe Domainc 
jufles en eux-mlmes, ou re 5 us comme tels entre les Na-tiwu 5 * 
dons; conceffions, achapts , conquetes dans une Guerre 
en forme &c* Et par fes pofleffions , il ne faut pas feulement 
entendre fes terres , mais tous les droits dont ellejoGit. 


Les biens mimes des particuliers, dans leur totality , 
doivent Itre regardes comme les biens de la Nation, k 1*6* ckoyea* 

, lf font biens de 

gard des autresEtats. lislui appartiennentreellement en h Nation,* 

Fepsrd des 

quelque forte , par les droits quelle a fur les biens de fos Ci- Nations 
toyens , parce qu’ils font partie de fes richeffes totales & aug- etran8ercs< 
mentent fa puiifance. Ils I’interefient „par la protection 
qu’elle doiU fes membres. Enfin la chofe ne peut pas etre 
autrement, puisque les Nations agiflent &traitent enfemble 
en Corps, dans leur qualite deSoci&es Politiques, & font 
regardees comme autant de perfonnes morales. Tous ceux 


qui forment une Societl , une Nation , etant confideres par 
les Nations Itranglres comme ne faifant qu’un tout, comme 
unefeule perfonne; tous leurs biens enfemble ne peuvent 
etre envilagls que comme les biens de cette mime perfonne. 
Et cela eft fi vrai , qu’il depend de chaque Sociltl Politique 
<f etablir chez elle la communautl des biens , ainfi quej’a fait 
Campanella dans ih Rlpublique du Soleil. Les autres ne 
s’enquierent point de ce qu’elle fait k cet Igard; fes rlgle- 
mens domeftiques ne changent rien au droit envers les 
Etrangers, ni kh manilre dont ils doivent envifager la to- 
talitdde fes biens , de quelque fajon qu’ils foient poifedls. 


Rr a 


Par 
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j, 8 2 . Par une confluence immediate de ce principe , fi one 

wftr* Nation a droit k quelque partiedesbiens d’une autre , ellea 
principe. droit indifferemment aux btens des Citoyens de celle-ci , ju$- 
‘ qu’d concurrence de la dette. Cette maxim? eft d*iin grand 
ufage , comme on le verra dans la fuite. 

i i* Le Domaine general de la Nation fur les terres qu’elle 
duXmailie habite eftnaturellement lie avec 1 ’Empire; car en s’etabliftant 
me dans un P a Y s vacant , la Nation ne pretend pas fans-doute 
pirc. y dependre d’aucune autre Puiflance; & comment une Na- 
tion ind^pendante ne commanderoit-elle pas chez elle ? Audi 
avons-nous deja obferve (L. I. §. 20f.) qu’en occupant un 
pays, la Nation eft jtf^fumee y occuper en meme- terns I’Em- 
pire. Nous allons plus loin ici , & nous faifons voir la con- 
nexion naturelle de ces deux droits , pour une Nation inde- 
pendante. Comment fe gouverneroit-elle a fon gre , dansle 
pays qu’elle habite , fi elle ne pouvoit en difpofer pleine- 
ment & abfolument? Et comment auroit-elle le Domaine 
plein & abfolu d’un lieu, dans Iequel elle ne commanderoit 
pas ? I/Empire d’autrui & les droits qu’il comprend , lui en 
6teroient la fibre difpofition. Joignez k cela le Domaine 
Eminent, qui fait partie de la Souverainete (L.I. 5.244.) 
& vous fentirez d’autant mieux 1’intime fiaifon du Domaine 
de la Nation avec l’Empire. Aufli ce qu’on appelle le baut 
Domaine , qui n’eft autre chofe que le Domaine du Corps de 
la Nation, ouduSouverain qui la reprefente , eft-il confi. 
ddrd par - tout comme inteparable de la Souverainete. Le 
Domaine utile , ou le Domaine reduit aux droits qui peuvent 
appartenir k un particular dans l’Etat , peut etre fepar6 de 

l’Empire $ 
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PEmpire; & rien n’empSche qu’il n’appartienne k une Na- 
tion , dans des lieux qui ne font pas de Ton oWiflance. Ainfi 
plufieurs Souverains ont des Fiefs & d’autres biens , dans les 
Terres d’un autre Prince : Its les pofledent alors a la mani^re 
des particuliers. 

L’Empire uni au Domaine etablit la Jurisdiction de la 5. 84. 
Nation dans lepays qui lui appartient , dansfonTerritoire. ^ umdi<aion * 
C’eft & elle , ou k fon Souverain , de rendre la Juftice dans 
tous les lieux de fon ob&ffance, de prendre connoiflance 
des crimes qui fe commettent & des differends qui s’Cte- 
ventdansle pays. 

Les autres Nations doivent refpeCter ce droit Et com- 
me l’adminiftration de la Juftice exige neceffairement que 
toute fentence definitive , prononcCe regulierement , foit 
tenue pour jufte & executee comme telle ,* dks qu’une Caufe 
dans laquelle des Etrangers fe trouvent interefles a 6t6 jugCe . 
dans les formes, le Souverain de ces plaideurs ne peut ecou- 
ter leurs plaintes. Entreprendre d’examiner la juftice d’une 
Sentence definitive , c’eft attaquer la Jurisdiction de celui 
qui l*a rendue. Le Prince ne doit done intervenir dans les 
Caufes de fes fujets en pays Granger , & leur accorder 6 pro- 
tection, que dans lescas d’un deni de juftice, ou d’une in- 
juftice evidente & palpable , ou d’une violation manifefte 
des regies & des formes , ou enfin d’une diftinCUon odieufe, 
faite au prejudice de fes fujets , ou des Etrangers en general- 
La Cour d'Angleterre a etabli cette maxime avec beaucoup 
d’evidence, k l’occafion des Vaiffeau x.Pruffiens f faifis &dC- 

Rr 1 dares « 
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Claris de bonne prife , pendant la demiere Guerre (4) . Ce 
qui loit dit fans toucher au mdrite de la Caufe particuli&e, 
entant qu’il depend des faits. 

f. En confluence de ces droits de la Jurisdi&ion , les 

jSSio^ difpofitions faites par le Juge du Domicile , dans l’etendue 
SgerT ys f° n P°uvoir , doivent etre reipedtees & obtenir leur efFet 
meme chez l’etranger. C’sft , par exemple , au Juge du 
Domicile de nommer les Tuteurs & les Curateurs des mi- 
neurs & des imbecilles. Le Droit des Gens , qui veille au 
commun avantage & k la bonne-harmonie des Nations , veut 
done que cette nomination d’un Tuteur , ou d’un Curateur , 
foit valable & reconnue dans tous les pays , ou le Pupille peut 
avoir des affaires. On fit ufage de cette maxime , en 1 ’annee 
1 672. meme k l’egard d’un Souverain. L’A bbe d’Orldans 
Prince fouverain de Neufchatel en Suiffe , dtant incapable de 
gererfes propres affaires, leRoi de France lui donna pour 
CuratricelaDucheffe Doiiairiere de Longueville, fa Mdre. 
.La Ducheffe de Nemours , foeurdece Prince, prdtendit k la 
Curatelle pour la Principaute de Neufchatel ; maisla qualite 
de la DuchefTe de Longueville fut reconnue par les Trois- 
Etats du pays. Son Avocat fe fondoit fur ce que la Princefle 
etoit dtablie Curatrice par le Juge du Domicile (b ) . C’dtoit 
appliquer fort mal un principe trbs-folide ; le Domicile du 
Prince ne pouvant etre que dans fon Etat. L’A u tori te de la 
DuchefTe de Longueville ne devint legitime & ferme k Neuf- 
chatel 

(«) Voyez le Rxpport fait au Rai de la Grande-Bretague , par le Chev. Lee , le 
Dr. Pajjl , le Chev. Rvdex , & M. Musrat. C’eft un excellent morceau de Droit 
des Gens. 

(A) Memoires pour Mad. la Duchdle de Longueville , 1679. 



L I V. II CHAP. VIL 319 

chatel, que par 1’ArrAt des Trois-Etats , A qui feuls II ap- 
partenoit de donner un Curateur A leur Souverain. 

De mdme , la validity d’un Teftament, quant A la 
forme 9 ne peut etre jugAe que par le Juge du Domicile, 
dont la Sentence , rendue dans les formes , doit 6 tre recon. 
nue par-tout. Mais fans toucher A la validity du Teftament 
en lui-meme , les difpofttions qu’il renferme peuvent etre 
conteftAes devant lejuge du lied, ou les biens font fitues , 
parce qu’on ne peut difpofer de ces biens que conformAment 
aux Loix du pays. Ceft ainfi que le m£me Abbe d’Orleans , 
dont nous venons de parler , ayantinftitue le Prince de Conti 
pour fon Legataire nniverfef, les Trois-Etats deNeufcha- 
teldonnerent 1’Inveftiture de la PrincipautA A la Duchefle de 
Nemours, fans attendreque le Parlementde Paris eut pro- 
noncA fur la queftion des deux Teftamens oppofes de 1’AbbA 
d’OrlAans ; declarant que la SouverainetA Atoit inalienable. 
D’ailleurs , on pouvoit dire encore en cette occafion , que le 
Domicile du Prince ne peut etre ailleurs que dans l’Etat 

Tout ce que le pays renferme appartenant A la Nation , M* 
& perfonne autre qu’elie-meme , ou celui A qui elle aremis deferts & i 
fon droit, ne pouvant en difpofer (§. 79 .)} fi elle a laifle cuke5 * 
dans le pays des lieux incultes & deferts, qui que ce foit n’eft 
en droit des’en emparer, fans fon aveu. Quoiqu’elle n’en 
faffe pas aftuellement ufage, ces lieux lui appartiennent, 
elle a interet A les confer ver, pour des ufagesA venirj & 
elle ne doit compte a perlonne de la maniAre dont elle ufe 
de fon bien. Toutefois ii faut rappeller ici ce que nous avons 

obferve 
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obferv6 ddeflus (L. I. §. 8i.) : Aucune Nation ne pent 
tegitimement s’approprier une dtendue de pays trop difpro- 
portionnde , & rdduire ainfi lesautres peuples a manquer de 
demeure & de fubfiftance. Un Chef Germain , du terns de 
Neron , difoit aux Romains; Comme le del appartient aux 
Dieux , ainji la Terre eft donnfo au Genre - bumainj les pay* 
deferts font eommuns a tout ( a ) ; voulant donner a entendre 
i ces fiers Conqu&ans , qu’ils n’avoient aucun droit de retenir 
& de s’approprier un pays j qu’ils laiffoient defert. Les 
Romains avoient devafte une lifiere le long du Rhin, pour 
couvrir leurs Provinces contre les incurfions des Barbares. 
La remontrance du Germain eut ete fondee , fi les Romains 
avoient pretendu retenir fans raifon un vafte pays , inutile 
pour eux. Mais ces terres , qu’ils ne vouloient pas laifier 
habiter , fervant de rempart contre des peuples feroces , 
etoient tres- utiles a l’Empire. 


§. 87 - Hors cette circonftance finguliere , il convient £gale- 
Nation a cet ment aux devoirs de l’hunianite & k 1’avantage particulier 
egard. j’Etat , de donner ces lieux deferts k des Strangers , qui 


veulent les defricher & les mettre en valeur. La beneficence 


de l’Etat tourne ainfi a fon profit ; il acquiert de nouveaux 
fujets , il augmente fes richefles & fa puiflTance. Ccft ainfi 
quel’onen ufe en Am^rique ; par une methode fifage, les 
Anglois ont portd leurs Etablilfemens dans le Nouveau 
Monde a un degr6 de puilTance , qui augmente confiddable- 

ment 


(a) Stcut Calum Diit , ita terras getter i mortalium iotas: quoqut vacuo, eat 
pubticas eft. Tacit. 
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ment celle de la Nation. Ainfi encore le Roi de Prude 
travaille k repeupler fes Etats , d6 vaft£s par les calamity des 
anciennes Guerres. 

Il eft Iibre & la Nation qui poflBde unpays, d’y laiffer I)tt ^ dr of t 
dans la communion primitive , certaines chofes, qui n’ont 
point encore de maitre , ou de s’approprier le droit de s*em- qui n’appar- 
parer de ces chofes-l& , aufli bien que tout autre ufage , auquel performs, 
ce pays eft propre. Et comme un pared droit eft utile $ on 
prefume, dansledoute, que la Nation fe l’eft referve. II 
lui appartient done a l’exclufion des etrangers , k moins que 
fesLoixn’y derogent expreflement, comme celles des Ro- 
mains , quilaifloient dans la communion primitive les betes 
fauvages , les poiffons &c. Nul Stranger n’a done naturelle- 
ment le droit de chaffer , ou de pecher dans le territoire d’un 
Etat, de s’approprier un trefor qu’ily trouve &c. 

Rien n’empeche que la Nation , ou le Souverain , fi les or 
Loix le lui permettent , ne puiffe accorder divers droits dans des a une au«* 
fon territoire 4 une autre Nation, ou en general k des tan-* 61 ** 1100 ’ 
gers ; chacun pouvant difpofer de fon bien comme il le juge 

k propos. Ceft ainfi que divers Souverains des Indes ont 
accorde aux Nations commergantes de l’Europe , le droit d’a- 
voir desComptoirs, des Ports , des Fortereffes meme &des 
Garnifons , dans certains lieux de leurs Etats. On peut 
donner de meme le droit de peche dans une rividre , ou fur 
les c&tes , celui de challe dans les forets &c. Et quand une 
fois ces droits ont 6t6 validement c4des , ils font partie des 

S s biens 
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biens dePacquereur , & doiveflt etre refpe&6s, de memeque 

fes andenncs poffeffions. 


5- 90 . A quicouque conviendra que le vol eft un crime, qu’il 
pemis df n’eft pas permis de ravirle bien d’autrui , jious dirons fans 
Son U Ju autre preuve, qu’aucune Nation n’eft en droit d’en chaffer 
payj^qu’eUe une autre du pays qu’elle habite , pour s’y etablir elle-m&ne. 
Malgr6 l’extreme indgalite du Climat & du terroir , chacune 
doit fe contenter de ce qui lui eft echu en partage. Les 
Condu&eurs des Nations mepriferont-ils une regie , qui fait 
toute leur iuret6 dans la Society Civile ? Faites-U tomber 
dans Poubli cette regie faerie; le payian quittera fa Chau- 


mi&re , pour envahir le Palais du Grand , ou les poffeftions 
delicieufes du Riche. Les anciens Helvetiens , mecontens 


de leur fol natal, brul&rent toutes leurs habitations , & fe 
mirent en marche , pour aller s*6tablir P£p£@ & lamain , dans 
les fertiles Contrdes de la Gaule meridionale. Mais ils re- 


$urent une terrible le$on , d’un Conqufrant plus habile 
qu’eux , & moins jufte encore; Cesar les battit, & les 
renvoya dans leur pays. Leur poft£rite , plus Cage, fe borne 
& conferver les terres & l’independance, qu’elle tient de la 
Nature, & vit contente; le travail de mains libres fupptee 
i l’ingratitude du terroir. 


Nid’eten- B eft des Conqu6rants , qui n’afpirant qu*& reculer les 
violences- * X)rnes de ^ eur Empire; fans chaffer les habitans d’un pays, 
borne* de fe contentent de les foumettre. Violence moins barbare , 

fon Empire. 

mais non plus jufte : En 6pargnant les biens des particuliers , 
eUe ravit tous les droits de la Nation & du Souverain. 

Puisque 
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Puisque la inoindre ufurpation fur le territoire (fautrui n 
eft une in juft ice; pour 6viter d’y tomber, &pour Eloigner miter fol- 
tout fujet de difcorde, toute occafion dequerelle, on doit 
marquer avec clartd & prdcifion les limites des Territoires. tokes ' 

Si ceux qui drefl&rent le Traitd d 'Utrecbt avoient donnS k 
une mature fi importante toute ^attention qu’elle merite , 
nous ne verrions pas la France & PAngleterre en armes , pour 
decider par une Guerre fanglante, quelles feront les homes 
de leurs Poffeflions en Amerique. Mais foiivent on laifle k 
deflein quelque obfcurite , quelque incertitude dans les Con- 
ventions, pour fe manager un fujet de rupture. Indigne 
artifice , dans une operation , od la bonne - foi doit rdgner! 

On avuaufli des Commiflaires travailler&furprendre, ou k 
corrompre ceux d’un Etat voifin , pour faire injuftement 
gagner h leur Maitre quelques lieiies de terrein. Comment 
des Princes, ou leurs Miniftres , fepermettent-ils des ma- 
noeuvres, qui deshonoreroient un particulier? 

Non-feulement on ne doit point ufurper le territoire De ^ 
d’autrui, il faut encore le refp&fter & s’abftenir de tout tion da Ter- 
a<fie contraire aux droits du Souverain ; car une Nation nloirc ‘ 
6trang£re ne peut s’y attribuer aucun droit (§. 79.). On 
ne peut done , fans faire injure k PEtat, entrer k main ar- 
m6e dansfon territoire, pour y pourluivre un coupable & 

Penlever. C’eft en meme- terns donner atteinte k la luretd 
de PEtat, & bleffer le droit d’Empire , ou de Commande- 
ment fupreme , qui appartient au Souverain. C’eft ce qu’on 
appelle violer le territoire; & rien n’eft plus g^neralement 
reconnu entre les Nations , pour une injure , qui doit etre 

Ss z repouIKe 
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repouflSe avec vigueur , par tout Etat , qui ne voudra pas 
fe laifler opprimer. Nous ferons ufage de ce prindpe en 
parlant de la Guerre , qui donne lieu d plufieurs queftions 
fur les droits du territoire. 


Del defen- Le Souverain peut defendre I’entrfo de fon territoire , 
fed’entrer foit en general d tout etranger , foit en certain cas , ou a cer- 

dans le Ter- L . n , _ 

ritoire. tames perfonnes , oupour quelques affaires en particular, 
felon qu’il le trouve convenable au bien de 1’Etat. II n*y a 
rien Id qui ne decoule des droits de Domaine & d’Empire ; 
tout le monde eft oblige de refpe&er la defenfe, & celui 
guiofela violer, encourt la peine decernSe pour la rendre 
efficace. Mais la defenfe doit etre connue , de m&ne que 
la peine attach^ a la defobeiifance 5 ceux qui l’ignorent 
doivent etre avertis, lorsqu’ils fe prdentent pour entrer 
dans le pays. Autrefois les Chinois , craignant que le 
commerce des etrangers ne corrompit les mceurs de la 
Nation & n’alt^rat les maximes d*un Gouvernement fage 
mais fingulier , interdifoient d tous les peuples l’entree de 
l’Empire. Et cette defenfe n’avoit rien que de jufte, 
pourvfi que fon ne refufat point les Scours de fhuma- 
nit£ d ceux que la tempete , ou quelque necelfitd contrai- 
gnoit de le pr&enter a la frontidre. EUe £toit falutaire d 
la Nation , fans blelfer les droits de perfonne , ni meme 
les devoirs de l’humanite , qui permettent , en cas de colli- 
fion, de fe pfeferer loi-meme aux autres. 


D'une terre 
occupee en 
meme-tems 
par plufieurs 
Nations. 


Si deux ou plufieurs Nations dfcouvrent & occupent 
en meme terns une Isle , ou toute autre terre dtferte & fans 

maitre , 
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maltre, elles doivent convenir entr’elles & faire an partage 
Equitable. Mais fi elles ne peuvent convenir , chacunaura 
de droit l’Empire & le Domaine des portions, dans lef- 
quelles elle fe fera 6tablie la pr6mi6re. 

Un particulier independant , foit qu’il ait dt6 chaflS de dwiot* 
la Patrie / foit qu’il l’ait quitt6e de lui-meme tegitimement, 
peut s’etablir dans un Pays, qu’il trouve fans maitre , & y Her. 
occuper un domaine inddpendant. Quiconque voudra en- 
fuite s’emparer de ce pays entier, ne pourra le faire avec 
juftice, fans refpefter les droits & l’independance de ce 
particulier. Que fi lui-meme trouve un nombre d’hommes 
fuffifant , qui veuillent vivre fous fes Loix; il pourra fonder 
un nouvel Etat dans fa decouverte, y occuper le Domaine 
& l’Empire. Mais fi ce particulier pr&endoitfeul s’arroger 
un droit exclufif fur un pays , pour y etre Monarque Ians 
fujets ; on fe moqueroit avec juftice de fes vaines preten- 
tions: une occupation temeraire & ridicule ne produit aucun 
effet en droit. 

Il eft encore d’autres moyens , par lefquels un particu- 
lier peut fonder un nouvel Etat. Ainfi, dans l’onzi£me 
fiecle , des Gentilshommes Normands fonderent un nouvel 
Empire dans la Siqile , apr&s en avoir fait la conquGte fur 
les Ennemis communs des Chretiens. L’ufage de la Nation 
permettoit aux Citoyens de quitter la Patrie, pour chercher 
fortune ailleurs. 

Lorsque plufieurs Families independantes font dtablies Fambies in- 
dans une Contree, elles en occupent le Domaine libre , 

Ss 3 mais 
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mais fans Empire , puis qu’eUes ne forment point une So- 
ci 6 t 6 Politique. Perfonne ne peut s’emparer de PEmpire 
dans ce pays-la ; ce feroit affujettir ces families malgr6 elles, 
& nul homme n’eft en droit de comander k des gens n6s 
libres , s’ils ne fe foumettent volontairement k lui. 

Si ces Families ont des etabliffemens fixes ; le lieu que 
chacune occupe lui appartient en propre ,* le refte du pays, 
dont elles ne font point ufage , laifle dans la communion 
primitive, eft au premier occupant. Quiconque voudra 
s’y&ablir, peut s*en emparer legitimement. 

Des Families errantes dans un pays, comme les peo- 
ples pafteurs, & qui le parcourrent fuivant leurs befoins, 
le poffedent en commun. II leur appartient exclufivement 
aux autres peuples ; & on ne peut fans injuftice les priver 
des Contr£es qui font k leur ufage. Mais rappellons encore 
ici ce que nous avons dit plus d’unefois (L. I. §§. 8 f. 209. 
L. II* §• 86. ) : Les Sauvages de l’Amlrique feptentrionale 
n’avoient point droit de s’approprier tout ce vafte Conti- 
nent,* & pourvu qu’on ne les reduisit pas k manquer de 
terres, on pouvoit fans injuftice, s’etablir dans quelques 
parties d’une region, qu’ils n’etoient pas en 6tat d’habiter 
toute entiere. Si les Arabes pafteurs vouloient cultiver foi- 
gneufement la terre , un moindre efpace pourroit leur fuffire. 
Cependant aucune autre Nation n’eft en droit de les refler- 
rer , k moins qu’elle ne manquat abfolument de terres. Car 
enfin , ils poffedent leur pays , ils s*en fervent k leur ma- 
nure , ils en tirent un ufage convenable k leur genre de vie,’ 

fur 
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fur lequel ils ne re§oivcnt la Loi de perfonne. Dans un 
cas de n6ceffitd preflante , je penfe que Ton pourroit fans 
injuftice , s’etablir dans une partie de ce pays, en enfeignant 
aux Arabes les moyens de le rendre , par la culture des 
terres , fuffifant k leurs befoins & k ceux des nouveaux 
venus. 


II peut arriver qu’une Nation fe contente d’occuper 5* 98 . 
feulement certains lieux , ou de s’approprier certains droits Je certains 
dans un pays qui n’a point de maitre , peu curieufe de s’em- ment, ou dc 
parer du pays tout entier. Une autre pourra fe faifir de ce Sedans 
qu’elle a q£gligd ; mais elle ne pourra le faire , qu’en Iaiflant va * 
fubfiiler dans leur entier & dans leur abfolue inddpendance, 
tous les droits, qui font d£ja acquis k la prdmiere. Dans 
ces cas-te, il convient de fe mettre en r^gle, par une Con- 
vention ; & on n’y manque gu£res entre Nations policies. 



CHA- 
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C H A P I T R E VIII. 
Regies a tegard its Etr angers* 


Idee genera- 
te de laxon- 
duite que 
l’Etat doit 
teriir envers 
les etrangers 


N Ous avons parle ailleurs (L.I.§.^n* ) des habitant, 
ou des gens qui ont leur domicile dans un pays, 
dont ils ne font pas Citoyens. II n’eft queftion ici 
que des Etrangers qui paifent , ou fejournent dans ie pays, 
foit pour leurs affaires, foiten qualite defimples voyageurs. 
Les relations qu’ils foutiennent avec la Society , dans le 
fein de laquelle ils fe trouvent , le but de leur voyage & 
de leur fejour, les devoirs de 1’humanitd , les droits, Tin- 
teret & le falut de l’Etat qui les re?oit, les droits de celui 
auquel ils appartiennent ,• tous ces principes , combines & 
appliques fuivant les cas & les circonftances , fervent k de- 
terminer la conduite que Ton doit tenir avec eux , ce qui 
eft de droit & de devoir k leur £gard, Mais le but de ce 
Chapitre n’.eft pas tant de faire voir ce que 1’humanite & 
la juftice preferivent envers les etrangers, que d’etablir les 
regies du Droit des Gens fur cette mature, regies tendantes 
a affurer les droits d’un chacun, & a empecher que le 
repos des Nations ne foit trouble par les differends des 
particuliers. 


ioo. Puisque le Seigneur du Territoire peut en defendre 

danl tete?- l’ entr ee quand il le juge k propos ( §. 94 .) , il eft fans-doute 
ritoire. le maitre des Conditions auxquelles ij veut la permettre. 

C’eft, comme nous l’avons deja dit, une Confequence du 

droit 
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droit de Domaine. Eft-il n^ceflaire d’avertir, quele maitre 
duterritoire doit refpe&er ici les devoirs de l’humanit^ ? II 
en eft de mem& de tous les droits $ le proprietaire peut en 
ufer librement, & il ne' fait injure k perfonne en ufant de 
ion droit,* mais s’il veut etre exempt de faute & garder fa 
confcience pure , il n’en fera jamais que l’ufage le plus con- 
forme a fes devoirs. Nous parlons ici en g£n 6 ral du droit 
qui appartient au Seigneur, du pays 5 refervant au Chapitre 
fuivant l’examen des casdanslesquelsil ne peut refufer l’en- 
tree de fes terres,* & nous verrons dans le Chapitre X. com- 
ment fes devoirs envers tous les hommes Pobligent , end’au- 
tres occafions , a pennettre le paflage & le fejour dans fes 
Etats. 

Si le Souverain attache quelque condition particuli&re a 
la permilfion d’entrer dans fes terres , il doit faire enforte 
que les etrangers enfoient avertis, lorsqu'ils fe prefentent k 
la frontiere. Il eft des Etats, comme la Chine & le Japon, 
dans lesquels il eft defendu a tout etranger de penetrer, fans 
une permilfion exprelTe. En Europe, Pacces eft libre par 
tout, k quiconque n’eft point ennemi del’Etat, ft cen’eft, 
en quelques pays , aux vagabonds & gens Ians aveu. 

Mais dans les pays meme ou tout Etranger entre libre- 5* Ior - 

♦ _ r i_ r» ctrsuv* 

ment , le Souverain eft fuppofe ne lui donner acres que lous gers font 
cette condition tacite , qu’il fera foumis aux Loix ; j’entens aux 
aux Loix g&idrales, faites pour maintenirle bon ordre, & 
qui ne fe rapportent pas k la qualite de Citoyen , ou de fujet 
de PEtat. La lurete publique, les droits de la Nation & 

T t du 
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du Prince exigent n&eflairement cette condition; &1*E- 
tranger s’y foumet tacitement d&s qu’il entre dans le pays, 
ne pouvant pr6fumer d’y avoir acc&s fur un autre pied. 
L’empire eft le droit de commander dans tout le pays , 

& les Loix ne fe bornent pas a r£gler la conduite des Ci- 
toyens entr’eux , elles d6terminent ce qui doit etre ob- 
ferv6 dans toute l’etendue du Territoire, par tout ordre de 
perfonnes. 

5 I02 . En vertu de cette foumiffion , les Strangers qui tombent 
bies PU fuivant en ^ ute doivent Stre punis fuivant les Loix du pays. Le but 
les Loix. des peines eft de faire relpeder les Loix&de maintenir 
l’ordre & la furetd. 

S ioj. Par la meme raifon , les differends qui peuvent soever 
jugedeieurs entre les etrangers, ou entre un etranger & un Citoyen r 
diftcrends. terminus par le Juge du lieu , & fuivant les Loix 

du lieu. Et comme le differend nait proprement par le refus 
du Defendeur , qui pretend- ne point devoir ce qu’on lui 
demande; il fuit du meme principe , quelout Defendeur 
doit etre pourfuivi par devant fon Juge , qui feui a le droit 
de le condamner & de le contraindre. Les SuifTes ont fage- 
ment fait de cette regie , un des Articles de leur Alliance , 
pour pr6venir les quereHes , qui pouvoientnaitredesabus , 
tr^s-frequens autrefois fur cette mature. Le Juge du 
Defendeur eft le Juge du lieu ou ce Defendeur a fon Do- 
micile., ou celui du lieu ou le Defendeur fe trouve k la 
naidance d’une difficult^ ioudaine , pourvfi qu’il ne s*agi(Te 
point d’un fonds de terre , ou d’un droit attache k un fonds. 

En 



LI V. II. CHAP, vm 33* 

Ence dernier cas , comine ces fortes de biens doivent Stre 
polTed 6 s fuivant les Loix du pays od ils font fituCs , & 
comme c’eft au Superieur du pays qu’il appartient d’en ao 
corder la poffeffion ; les difFCrends qui les concernent ne 
peuvent etre juges ailleurs que dans l’Etat dont ils depen- 
dent. 


Nous avons deja fait voir (§. 84.) comment la Juris- 
diction d’une Nation doit etre refpeCtee par les autres Sou- 
verains , & en quels cas feulement ils peuvent intervenir 
dans les Caufes de leur fujets en pays Grangers. 


Le Souverain ne peut accorder l’entree de fes Etats 
pour faire tomber les etrangers dans un piege : DCs qu’il due aux 
les re$oit , il s’engage alesproteger comme fes propres lujets, etrangers ' 
A les faire jouir , autant qu’il depend de Iui, d’une entire 
furetC. Aufli voyons-nous que tout Souverain , qui a donne 
afyle a un Ctranger , ne fe tient pas moins offenfe du mal 
qu’on peut lui faire, qu’il le feroit d’une violence faite £ fes 
fujets. L’hofpitalitC etoit en grand honneur chez les An- 
ciens , & meme chez des peuples barbares , tels que les 
Germains. Ces Nations feroees , qui maltraitoient les 
Strangers ; ce peuple Scythe , qui les immoloit i Diane ( a ) , 

Ctoient en horreur A toutes les Nations, & Grotius (b) 
dit avec raifon , que leur extreme ferocitC les retranchoit 
de la SocietC humaine. Tous les autres peuples dtoient en 
droit de s’unir pour les chAtier. 

Tt 2 En 


(a) Les Tauriens ; voytz la note 7. fur le XL. Chap. XX. Liv. IL de 
G&otius Droit de la Gvejlm & de la Paix. 

(b) Ibid. 
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5. 10?. Enreconnoiffance de la protection qui lui eft accordfo , 
vSs! de " & des autres avantages dont il joflit, Stranger ne doit point 
fe borner k refpefter les Loix du pays , il doit Paffifter dans 
Poccafion , & contribuer k fa d^fenfe , autant que fa quality 
de Citoyen d’un autre Etat peut le lui permettre. Nous ver- 
rons ailleurs ce qu’il peut & doit faire , quand le pays fe 
trouve engage dans une Guerre. Mais rien ne PempSche 
de le defendre contre des Pirates ou des Brigands , contre 
les ravages d’une inondation , ou d’un incendie : Et pre- 
tendroit-il vivre fous la protedtion d’un Etat , y participer k 
une multitude d’avantages, fans rien faire pour fa ddfenfe, 
tranquille fpe&ateur du p6ril des Citoyens ? 

5. 106. A la vdrite, il ne peut etre adujetti aux charges, qui 

charges ^is ont uniquement rapport k la qualite de Citoyen ; mais il 
font fujets. f U pporter fa part de toutes les autres. Exempt de la 
Milice & des tributs deftines k foutenir les droits de la 
Nation , il payera les droits impofes fur les vivres , fur les 
marchandifes &c. En un mot , tout ce qui a rapport feule- 
mentau fejour dans le pays , ou aux affaires qui l’y am&nent, 

§. 107. Le Citoyen, ou le fujet d’un Etat, qui s’abfente pour 
g«s demeu- m tems > fans intention d’abandonner la Societd dont il eft 
«ntmem-ur membre, ne perd point fa qualite par fon abfence; il con- 
Nation. ferve ; fes droits , & demeure lie des memes obligations. 
Re$u dans un pays Granger , en vertu de la focidtd natu- 
relle, de la communication & du commerce, que les Na- 
tions font obligees de cultiver entr’elles ( Prelim. §§. 11, St 
it. Liv. II. il doit y etre confid£r6 comme un mera- 

bre de fa Nation , & traits comme tel. 


L’fctat 
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L’Etat, qui doit refpedler les droits des autres Nations 
& g£n£ralement ceux de tout homme , quel qu'il foit, neaucun droit 
peut done s’arroger aucun droit fur la perfonne d’un dtran- fo^* P <Kn 
ger, qui, pour etre entr6 dans fon territoire , ne s s’eft point * tranger ' 
rendu fon fujet. L’Etranger ne peut prdtendre la liberte ’ 
de vivre dans le pays fans en refpetter les Loix; s’il les 
viole , il eft punifiable , comme perturbateur du repos pu- 
blic & coupable envers la Soci6t£ : Mais il n’eft point lou- 
mis comrae les fujets , a tous les Commandemens du Sou- 
rerain ; & fi l’on exige de lui des chofes , qu’il ne veut point 
foire , il peut quitter le pays. Libre en tout terns de s’en 
aller , on n’eft point en droit de le retenir , fi ce n’eft pour 
un terns, & pour des raifons tr&s- particulars , comme 
feroit , en terns de guerre , la crainte , qu’inftruit de l’etat 
du pays & des places fortes , un Stranger ne port at fes bi- 
nders k l’ennemi. Les Voyages des Hollandois aux Indes 
Orientales nous apprennent , que les Rois de la Corie re- 
tiennent par force les etrangers , qui font naufrage fur leurs 
c6tes ; & Botirn (a) allure , qu’un ufage fi contraire au 
Droit des Gens fe pratiquoit de fon terns en Ethiopie & 
meme en Mofcovie. C’eft blefier tout enfemble les droits 
du particular & ceux de l’Etat auquel il appartient. Les 
chofes ont bien chang6 en Ruflie,* un feul regne, ler^gne 
de Pierre le Grand, a mis ce vafte Empire au rang des 
Etats civilifes. 

Les biens d’un particulier ne celfent pas d’etre k lui Ni f u J 0 ^ 
parce qu’il fetrouve en pays Stranger, & ils font encore biens. 

Tt 3 parti® 


(d) De la Rlpublique , Liv. L Ch. VL 
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partie de la totality des biens de fa Nation ($.8i. ). Les 
pretentions que le Seigneur du territoire voudroit former 
fur les biens d’un etranger, feroient done egalement con- 
traires aux droits du Proprietaire & k ceux de la Nation donfe 
il eft membre. 

Puisque l’etrangcr demeure Citoyen de fon pays, & 
membre de fa Nation ( 5 - 107.) 5 les biens qu’il delaiffe, en 
mourrant dans un pays Stranger ,* doivent naturellement 
palfer a ceux qui font fes heritiers fuivant les Loix vie l’Etat 
dont il eft membre. Mais cette regie generate n’empeche 
point que les biens immeubles ne doivent luiyre les dilpo- 
litions des Loix du pays ou ils font fitues ( Voyez §.103.) 

Coinme le droit de tefter, ou de difpofer de fes biens 
& caufe de mort, eft un droit relultant de la proprtete 5 il 
ne peut fans injuftice etre ot6 a un Stranger. L’etranger a 
done de Droit naturel, la liberty de faire un Teftament. 
Mais on demande , k quelles Loix il eft oblige de le con- 
former, foitdans la forme de fon Teftament, foit dans fes 
difpolitions memes? 1®. Quant a la forme, ou aux folem- 
nites deftinees k conftaterla verite d’un Teftament , il pa- 
roit que le Teftateur doit obferver celles qui font etablies 
dans le pays 011 il tefte , a moins que la Loi de l’Etat dont 
il eft membre n’en ordonne autrementj auquefcas , ilfera 
oblige defuivre les formalins qu’elle Iui preferit, s’il veut 
difpofer validement des biens qu’il poilede dans fa Patrie. 
Je parle d’un Teftament qui doit etre ouvert dans le lieu 
du deces ; car ft un Voyageur fait fon Teftament & 1 ’envoie 

cache td 
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cached dans (on pays, c’eft la m£me chofe que fi ce Tefta- 
ment efit dtd Sent dans le pays mSme ; il en doit luivre les 
Loix. 2°. Poor ce qui eft des difpofitions en elles mdmes, 
nous avons ddja obfervd que celles qui concernent les Im- 
meubles doivent fe conformer aux LoiX des pays , ou ces 
Immeubles font fituds. Le Teftateur Stranger ne peut point 
non plus difpoler des biens , mobiliaires ou immeubles r 
qu’il poffdde dans la Patrie, autrement que d’une maniere 
con forme aux Loix de cette mdme Patrie. Mais quant aux 
biens mobiliaires, argent & autres effets, qu’il pofldde ail- 
leurs, qu’il a auprds de lui, ou qui fuivent la perfonne ; il 
faut diftinguer entre les Loix locales , dont l’effet ne peut 
s’etendre au dehors du Territoire, & les Loix qui afferent 
proprement la qualitd de Citoyen. L*Etranger demeurant 
Citoyen de fa Patrie , il eft toujours lid par ces dernidres 
Loix , en quelque lieu qu’il fe trouve, & il doit s’y confor- 
mer dans la difpofition de les biens libres , de fes biens 
mobiliaires quelconques. Les Loix de cette efpdce , da 
pays ou il fe trouve , & dont il n’eft pas Citoyen , ne l'o- 
bligent point. Ainli un homme qui tefte & meurt en pays 
dtranger , ne peut oter A la Veuve la portion de les biens 
mobiliaires aflignde A cette Veuve par les Loix de la Patrie. 
Amfi un Genevois , obligd par la Loi de Genh>e A laifler une 
Legitime A fes frdres, ou A les Coufins, s’ils font les plus 
proches heritiers , ne peut les en priver en teftant dansun 
pays etranger , tant qu’il demeure Citoyen de Gendve : Et 
un etranger mourrant A Gendve , n’eft point tenu de fe 
conformer A cet egard aux Loix de la Republique. Ceft 

tout 
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tout le contraire pour les Loix locales : Elies r^glent ce qui 
peut fe faire dans le Territoire , & ne stetendent point au 
dehors. Le Teftateur n’y eft plus foumis , d£s qu’il eft 
hors du Territoire, & elles n’affe&ent point ceux de fes 
biens qui en font pareillement d&iors. L’Etranger fe trouve 
oblige d’obferver ces Loix dans le pays oi\ il tefte, pour 
les biens qu’il y poftede. Ainfi un Neufcbatelois , k qui les 
fubftitutions font interdites dans fa Patrie, pour les biens 
qu’il y poffede , fubftitue Iibrement aux biens qu’il a auprds 
de lui, qui ne font pas fous la Jurifdi&ion de fa Patrie, 
s*il meurt dans un pays ou les fubftitutions font permifes; 
& un Stranger teftant a Neufcbatel , n’y pourra fubftituer 
aux biens , meme mobiliaires , qu’il y poltede; ft toutefois 
on ne peut pas dire , que fes biens mobiliaires font excepts 
par l’efprit de la Loi. 

§. 112 . Ce que nous avons etabli dans les trois paragraphes 
d’AubSe. pr^dens, fuffit pour faire voir avec combien peu de juftice 
leFifc s’attribue , dans quelques Etats, les biens qu’un 
Stranger y delaiffe en mourrant. Cette pratique eft fondde 
for ce qu*on appelle le Droit & Aubaine , parlequel les etran- 
gers font exclus de toute fucceflion dans l’Etat, foit aux 
biens d’un Citoyen, foit k ceux d’un etranger, & par con- 
fequent ne peuvent efcre inftituSs heri tiers parTeftament, 
ni recevoir aucun Legs. Grotius dit avec raifon , que cette 
Loi vient des Sticks ok les Etrangers hoient prefque regards 
comme Ennemis (a). Lors meme que les Romains furent 
devenus un peuple tr^s-poli & tr6s-6clair6, ilsnepouvoient 

s'aecofc. 

(«) Droit de la G. & de la P. Lir. E Chap. VI. $. 14. 
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s’acco&tumer k regarder les Strangers comme des hommes 
avec lesquels ils euflent un Droit commun. „ Les peuples, 
dit le Jurisconfolte Pomponius , „ avec lesquels nous n*a- 
,, vons ni amide , nihofpitalitd, ni alliance , ne font point 
„ nos ennemis ,* cependant ii une chofe qui nous appartient 
n tombe entre leurs mains , ils en font proprietaries ; les 
„ hommes libres deviennent leurs efolaves ; & ils font dans 
„ les mernes termes k notre egard (a). ” II faut croire 
qu’un Peuple fi fage ne retenoit des Loix (i inhumaines, que 
par une retortion n6ceffaire , ne pouvant avoir autrement 
raifon des Nations Barbares avec lesquelles il n’avoit aucune 
iiaifon , ni aucun Traits. BodIn (A) fait voir que le Droit 
d* Aubaine eft derive de ces dignes fources. Il a 6t6 fuccefll- 
vement adouci , ou meme aboli , dans la pldpart des Etats 
civilifes. L’Empereur Frideric II. y derogea le premier 
par un Edit , qui permet d tout Etr angers mourrans aux encla- 
ves de t Empire , de difpofer de leurs biens par tejlaihent , ou s’ils 
meurent fans tefier , de laijfer leurs procbes parens biritiers (<?) • 
Mais Bodin fe plaint que cet Edit eft bien mal execute. 
Comment refte-t-il quelque chofod'un Droit ft barbare , dans 
notre Europe 9 ft edairee , ft pleine d’hiimanite ? La Loi 
Naturelle ne peut en fouffrir l’exercice , que par maniere 
de rdtorfion. Cell ainfi qu’en ufe le Rot de Pologne, dans 
(es Etats hereditaires : Le Droit d* Aubaine eft etabli en Saxe; 
mais le Souverain jufte & equitable, n’en fait ufage que 
contre les Nations qui y aflujettiflent les Saxons. 

U u Le 

(a) Digest. Lib. XLTX. Tit. XV. Dc Captivh £<? VosHnan. Je me fers de la 
Tradudtion de M. le Prefident de Montesquieu , dans lJLfprit des Loix. 

(b) De la Republique , Liv. L .Chap. VL 

(c) Bodin. ibid. 
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V 1 1 ?. Le Droit de Tratie-Forai*t eft plus conforme k la Juftice 

TvSo. dc & aux devoirs mutuels des Nations. On appelle ainfi le 
r««. dnnt en vertu duquel le Souverain retient une portion mo- 
dique des biens, foit de Citoyens , foit d’Etrangers , qui 
fortent defon Territoire , pour pafler en des mains dtrangd- 
res. Comme la forde de ces biens eft une perte pour 
l’Etat , il pent bien en recevoir un Equitable dedomma- 
gement 

5. 1 14. Tout Etat eft le maitre d’accorder ou de refufer aux 
bkspSEs Grangers la faculty de pofleder des terres, ou d’autres 
parunetran- biens immeubles dans fon territoire. S’il.Ia leur accorde, 
ces biens des Grangers demeurent foumis k la Jurisdiction 
& aux Loix du pays, & fujets aux taxes comme les autres. 
L’Empire du Souverain s’Ctend dans tout le Territoire; 
& il feroit abfurde d*en excepter quelques parties , par la 
raifon qu'elles font pofleddes par des etrangers. Si le 
Souverain ne permet point aux etrangers de poflSder des 
Immeubles ; perfonne n’eft en droit de s’en plaindre,* car 
il peut avoir de trds- bonnes raifons d’en agir ainfi, & 
les Strangers ne pouvant s’attribuer aucun droit dans Ton 
Territoire ($. 79.), ils ne doivent pas meme trouver 
mauvais, qu'il ufe de fon pouvoir & de fes droits, de 
la man&re qu'il croit la plus falutaire k 1 ’Etat Et puis- 
que le Souverain peut refufer aux etrangers la faculty de 
pofTCder des Immeubles, il eft le maitre fans doutedene 
l’accorder qu’& certaines conditions. 


Rien 
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Rien n’empdche naturellcment que des Strangers ne 5. 
puiflent contra&er manage dans 1 ’Etat. Mais s’il fe trouve 
que ces manages font nuifibles ou dangereux k une Na- s er8 
tion, elle eft en droit, & mdme dans l’obligation de les 
defendre , ou d’en attacher la permiffion k certaines con- 
ditions. Et comme c’eft k elle , ou k Ton Souverain de 
determiner ce qu’il croit etre du bien de l’Etat ; les autres 
Nations doivent acquiefcer k ce qui eft flatue k cet egard 
dans un Etat fouverain. II eft defendu presque partout 
aux Citoyens d’epoufer des etrangeres de Religion diffe- 
rente. En plufieurs lieux de la Suifle, un Citoyen ne 
peut dpoufer une dtrangdre , s’il ne fournit la preuve, 
qu’elle lui apporte en mariage une fomme ddterminee par 
la Loi. 
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CHAPITRE IX. 

j Des Droits cjui refient a toutes tes Nations , apres 
lintroduttion du Domaine de la Proprie'te, 


S I PObligation, comme nous Pavons obfervd , donne 
le droit aux chofes fans lesquelles elle ne pent etre rem- 


5. *id. 

Quels font 
les Droits 

hommesne plie * toute obligation abfolue, neceflaire & indifpen- 
peuventetre fable , produit de cette manure des droits dgalement abfolus, 
pmes. ^cefl^jes f & q Ue nen ne peut 6ter. La Nature n'impofe 
point aux hommes des obligations, Ians leur donner les 
moyens d’y fatisfaire. Us ont un droit abfolu a Pufage n6- 
ceflaire de ces moyens : Rien ne peut les priver de ce droit, 
comme rien ne peut les diipenfer de leurs obligations natu* 
relles. 


$. 117. Dans la Communion primitive, les hommes avoient 
Kfte de r droit indiftinttement k Pufage de toutes chofes , autant qu’il 
Communion i eur &oit n£ceflaire pour fetisfaire k leurs obligations natu- 
pnnmive. gj. comme ri en ne peut les priver de ce droit , Pin- 

troduftion du Dmaine & de la Praprttti n*a pu fe faire , qu’en 
lailfant k tout homme Pufage n6ceflaire des chofes , c’eft4- 
dire Pufage abfolument requis pour Paccompliflement defes 
obligations naturelles. On ne peut done les fuppofer intro- 
duits qu’avec cette reftri&ion tacite, quetout homme con- 
ferve quelque droit fur les chofes foumifes k la propriety, 
dans les cas oil , fans ce droit iT demeureroit abfolument 

privd 
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priv6 de l’ufage n6ceflaire des chofes de cette nature. Ce 
droit eft un refte ndceflaire de la Communion primitive. 

Le Domaine des Nations n’emplche done point que $• n*. 
chacune n’ait encore qUelque droit fur ce qui appartient UftS chs2 U * 
aux autres, dans les cas od elle fe trouveroit privde de 
fage necefiaire de certaines chofes, fi la propriety d’autrui aux 
Pen excluoit abfolument 11 faut pefer foigneufement tou- 
tes les circonftances , pour faireune jufte application dece 
Principe. 

Jen dis autant du Droit de nicejjiti. On appefle 
le Droit que la n&elfite feule donne a certains ades, djail- neceffite. 
leurs illicites, lorsque fans ces ades il eft impoifible de la- 
tisfaire a une obligation indifpenfable. 11 faut blen pren- 
dre garde que Pobligation doit etre vditablement indifpen- 
fable dans le cas , & fade dont il s'agit , Punique moyen 
de fatisfaire k cette obligation. Si Pune ou Pautre de ces 
deux conditions manque , il n'y a point de Droit de ne- 
ceflit6. On peut voir ces matieres developp6es dans les 
Traites de Droit Naturel, & particulierement danscelui de 
M. -Wolf. Je me borne a rappeller ici en peu de mots 
les principes dont nous avons befoin pour expliquer les 
droits des Nations. 

La terre doit nourrir fes habitans ,* Fa propri&d des D J^J? t °^ e 
uns ne peut reduire celui qui manque de tout k mourir de k P rocuret 

des vivres 

faim. Lors done qu'une Nation manque abfolument de par ia forte, 
vivres, elle peut contraindre fes voifins , qui en ont de 

Uu 3 refte, 
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refte, 4 lui en c6der 4 jufte prix, ou m6me en enlever de 
force, ft on ne veut pas. lui en vendre. L’extr£me n6cef- 
fitd fait renaftre la Communion primitive , dont Pabolition 
ne doit priver perfonne du nfoeflaire (5. 117 .)* Le m£me 
droit appartient 4 des particuliers , quand une Nation etran- 
g4re leur refufe une jufte affiftance. Le Capitaine Bontekoe , 
Hollandois, ayant perdu fon Vaifleau en pleine mer, il fe 
fauva dans la Chaloupe avec une partie de PEquipage, & 
aborda 4 une c6te Indienne , dont les barbares habitans lui 
refu&rent des vivres : Les Hollandois s’en procur^rent 
l’epee 4 la main (a). 


5- iai. 
Du droit de 
fe fervir de _ 
chofes ap- 
partenantes 
aautrui. 


De meme, ft une Nation aun befoin preflant de vaif- 
feaux , de chari6ts, de chevaux, ou du travail meme des 
etrangers , ellepeut s*en fervir , de gre ou de force; pourvu 
que les ptopri&aires ne foient pas dans la meme nSceflite 
qu’elle. Mais comme elle n’a pas plus de droit 4 ces chofes 
que la n&effitd ne lui en donne, elle doit payer l’ufage 
qu’elle en But, ft elle a dequoi le payer. La pratique de 
l’Europe eft conforme 4 cette maxime. On retient, dans 
un befoin , les Vaifteaux Strangers qui fe trouvent dans le 
port; mais ou paye le fervice que fon en tire. 


Du droit Difons un mot d*un cas plus fingulier, puisque les 
d’enlcver Auteurs en ont parle , d’un cas oil il n’arrive plus aujour- 
dcs femmes. ^ ue p on f 0 ft r ^ u jt a employer la force. Une Nation 

ne peut fe conferver & fe perp6tuer que par la propagation. 
Un People d’hommes eft done en droit de le procurer des 

femmes. 


(<*) Voyages des Hollandois aux lodes Orientates , Voyage dc Bmdkot. 
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femmes , abfolument n&eflfaires k fa confervation ; & fi fes 
Voiftns qui en ont de telle lui en refufent, il peut juftement 
recourir k la force. Nous en avons un exemple fameux 
dans l’entevement des Sabines (a), Mais s’il ell permis k 
une Nation de fe procurer, meme k main arm6e, la li- 
berty de rechercher des filles en manage ; aucune fille en 
particulier ne peut 6tre contrainte dans fon choix, ni de- 
venir de droit la femme d'un ravilfeur. Ceft k quoi n'ont 
pas fait attention ceux qui ont d£cid6 Ians reflridlion , que 
les Romains ne firent rien d’injufle dans cettc occalion (£). 
Il ell vrai que les Sabines fe foumirent de bonne grace k leur 
fort; &quand leur Nation prit les armes pour les venger, 
il parut alfez au z£le avec lequel elles fe pr^cipiterent entre 
les Combattans , qtfelles reconnoifloient volontiers dans les 
Romains de legitimes Epoux. 

Difons encore que (! les Romains , comme plufieurs le 
pretendent , n’etoient au commencement qu’un amas de Bri- 
gands r6unis lous Romulus, ils ne formoient point une 
vraie Nation , un jufte Etat ; les Peuples voifins 6toient fort 
en droit de leur refuler des femmes ; & la Loi Naturelle , qui 
n’approuve que les jultes Society Civiles , n’exigeoit point 
que fon fournit k cette foci&6 de Vagabonds & de Voleurs 
les moyens de le perp6tuer. Bien moins fautorifoit-elle k 
fe procurer ces moyens par la force. De mime, aucune 
Nation n’gtoit obligee de fournir des Miles aux Amazones, 

Ce 

(a) Tit. Livius , Lib. L 

(jb) Vidt Wqwii Jus Gtut. 5 - 341. 
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Ce Peuple de femmes , fi jamais ilaexiftd , fe mettoit par fa 
fkute hors d’dtat de fe foutenir fans (Scours Strangers. 

Dubroit'de ^ de P a ^ a g e encore un refte de la Communion 

padje. primitive, dans laquelle la terre entidre Stoit commune aux 
horpmes , & 1’accSs libre par - tout 4 chacun , fuivant fes 
befoins. Perfonne ne peut etre entierement privS de ce droit 
($ ! 1 7>)» ma * s fexercice en eft reftreint par l*introdu&ion 
du Dmaine & de la Propriiti\ Depuis cette introduction, on 
ne peut en faire ufage qu’en refpeclant les droits propres d’au- 
trui. L’efFet de la Propriete eft de faire prevaloir 1’utilitS du 
Proprietaire fur celle de tout autre. Lors done que le Maitre 
d’un Territoire juge Apropos de vous en refufer faccSs, il 
faut que vous ayez quelque raifon , plus forte que toutes les 
fiennes , poury entrer malgrS lui. Tel eft le Droit de nt- 
cejjitdillvous permet une aCtion, illicite en d’autres rencontres, 
celle de ne pas refpeCter le Droit de Domaine. Quand une 
vraie nSceflitS vous oblige 4 entrer dans le pays d’autrui ; par 
exemple, fi vous ne pouvez autrement vous fouftraire 4 un 
pSril imminent , fi vous n’avez point d’autre palfage pour 
vous procurer Iesmoyens deyivre, ou ceux de fatisfaire 4 
quelqu autre obligation indifpenlable $ vous pouvez forcer 
le paflage qu’on vous refufe injuftement. Mais fi un© Cgale 
neceffitC oblige le Proprietaire 4 vous refufer Paccds* il le 
refufe juftementj & fon droit prCvaut fur le v6tre. Ainfi 
un Vailfeau battu de la tempete a droit d’entrer , mdme de 
force, dans un port Stranger. Mais fi ce Vaifleau eft infeCtd 
de la pefte, le Maitre du port l’dloignera 4 coups de canon , 

& 
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& ne plchera ni contre la juftice , ni mime contre la charity 
laquelle , en pareil cas , doit fens-doute commencer par foi- 
mlme. 

Le droit de paflage dans un pays feroit le plus fouvent $• 124. 
inutile , ii l’on n’avoit celui de fe procurer k jufte prix les curer les 
chofes dont on a befoin : Et nous avons dlja fait voir (§• 120.) ^Tb£.- 
que l’on peut , dans la nlceflitl , prendre des vivres , mime 
par force. 

En parlant des exills & des bannis , nous avons obfervl 5. , 3S . 
(L I. §. j. 229-2 j i«) que touthomme a droit d’habiter quel- Thawte? 
que part fur la terre. Ce que nous avons dlmontre k l*e- dans un pay* 
gard des particuliers , peut s'appliquer aux Nation? entires. etranger ’ 

Si un people fe trouve chafll de (a demeure , il eft en droit 
de chercher une retraite. La Nation k laquelle il s’adrefle , 
doit done liii accorder l’habitation , au moins pour un terns , 
fi elle n'a des raifons tres- graves de la refufer. Mais ft le 
pays qu’elle habite eft a-peine fuffifent pour elle-mlme , rien 
ne peut l’obliger k y admettre pour toujours des etrangers. 

Et mime , lorsqu’il ne lui convient pas de leur accorder* l’ha- 
bitation perpltuelle , elle peut les renvoyer. Comme ils ont 
la reftource de chercher un Etabliftement ailleurs, ils ne 
peuvent s’autorifer du Droit de necejjitj , pour demeurer raal- 
grl le Maitre du pays. Mais il faut enfin que ces fugitifs 
trouvent une retraite , & ft tout le monde les refufe , ils 
pourront avec juftice fe fixer dans le premier pays, 0C1 ils 
trouveront aflez de terres , fens en priver les habitans. Tou- 
tefois , en ce cas mime , la nlceflitl ne leur donne que le 
droit d’habitation , & ils devront fe foumettre a toutes les con- 

X x ditions 
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ditions fupportables , quileur feront imposes par le Maitre 
da pays ,* comme de iui payer un Tribat, de devenir fes 
fujets , oa au moins de vivre fous fa Protedion & de d6pen- 
dre de Iui k certains 6gards* Ce droit, auffi bienqueles 
deux precedens , eft un refte de la Communion primitive. 

»es chores Nous avons quelquefois obliges d’anticiper fur le 

d’un ufage pr £f en t Chapitre, pour fuivre l’ordredes matures. C’eftain (i 

lnepiriiable. r . , 1 ' . . , rt T 

qu’en parlant de la pleine mer , nous avons remarque (L. I. 
§. 281 .) que les chofes d’un ufage in^puifable n’ont pu tom- 
ber dans le Domaine, ou la Propriete de perfonne ,* parce 
gu’en cet etat libre & inddpendant ou la Nature les a pro- 
duces , elles peuvent etre 6galement utiles k tous les hom- 
mes. Les chofes memes qui , a d’autres egards , font afti*. 
Jetties au Domaine ; ft elles ont un ufage in£puifable , elles 
demeurent communes, quant k cet ufage. Ainfiunfleuve 
peut etre founds au Domaine & k l’Empire ; mais dans fa 
qualitdd’eau courrante, ildemeure commun; c’eft-^-dire, 
que le Maitre du fleuve ne peut empecher perfonne d’y boire 
& d’y puifer de 1’eau. Ainfi la mer , meme dans fes parties 
occupies , fuffit k la navigation de tout le monde; celui qui 
en a le Domaine , ne peut done y refufer paflage k un Vait 
feau dont ii n’a rien a cralndre. Mais il peut arriver par ac- 
cident que cet ufage inepuifable fera refufe avec juftice par 
le Maitre de la chofe , & e’eft lorsqu’on ne pourroit en pro- 
fitter , fans l’incommoder , ou lui porter du prejudice. Par 
exemple , ft vous ne pouvez parvemr a ma riviere pour y 
puifer de l’eau , fans pafler fur mes terres & nuire aux fruits 

qu’elles 
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qu’elles portent, je vous exclus, par cette raifon , de IV 
fage inepuifable de l’eau courrante; vous leperdez par ac- 
cident. Ceci nous conduit k parler d’uu autre droit , qui a 
beaucoup de connexion avec celui-ci , & mdme qui en deri- 
ve ; c’eft le droit ft ufage innocent. 

On appelle ufage innocent , OU utiliti innocents , celle que 
I’on peut tirer d’une chofe , Ians caufer ni perte, ni incom- d ofagc in. 
modite au Proprietaire ; & le Droit fufage innocent eft celui 
que i’on a k cette utility, ou k cet ufage , que Ton peut tirer 
des chofes appartenantes k autrui , fans lui caufer ni perte , 
ni incommodite. J’ai dit que ce Droit derive du Droit aux 
chofes d’un ufage indpuifable. En effet , une chofe qui 
peut etre utile k quelqu’un , fans perte ni incommodite pour 
le Maitre , eft a cet egard d’un ufage inepuifable ; & c’eft 
pour cette raifon que la Loi Naturelle y referve un droit k 
tous leshommes, malgre l’introdu&ion du Domaine&de 
la Propriety. La Nature , qui deftine fes prelens k Pavantage 
commun des homines , ne fouffre point qu’on les fouftraife 
k un ufage , qu’ils peuvent fournir fans aucun prejudice du 
Proprietaire & en Iaiflant fublifter toute 1’utilite & les avanta- 
ges qu’il peut retirer de fes droits. 

Ce Droit d’ufage innocent n’eft point un droit parfait, 'nature 
comme celui de necefiite : car c’eft au Maftre de juger fi IV de c , e 

w cn ccncraL 

fage que Pon veut fnire d’une chofe qui lui appartient ne lui 
caufera ni dommage ni incommodite. Si d’autres pr6tendent 
en juger & contraindre le Proprietaire , en cas de refits ; il 
ne fera plus le maitre de fon bien. Souvent l’ufage d’une 

Xx z chofe 



$. 129 . 
Et dans les 
cas non dou 
tenx. 


§ 

De 1’exercU 
ce de ce 
Droit entre 
les Nations. 


548 LE DROIT DES GENS, 
chofe paroltra innocent k celui qui veut en profitter , quoi 
qu’en efFet il ne le foit point : Entreprendre de forcer le Pro- 
prtetaire , c’eft s’expofer k commettr? une injuftice , ou plu- 
t6t c’eft la commettre a&uellement , puisqoe c’eft violer le 
droit qui lui apparent de juger de ce qu*il a k faire. Dans 
tous les cas fufceptibles de doute , l'on n’a done qu’un droit 
imparfkit k l’ufage innocent des chofes qui appartiennent k 
autruK 

Mais lorsque llnnocence de l’ufage eft evidente & abfo- 
. Iuraent indubitable , le refus eft une injure. Car outre qu'il 
prive manifeftement de fon droit celui qui demande l’ufage 
innocent , il temoigne envers lui d’injurieufes difpofitions 
de haine ou de niepris. Refufer k un Vaifleau marchand le 
paflage dansun Detroit, k des pecheursla liberte de lecher 
leurs filets fur le rivage de la mer , ou celle de puifer de l’eau 
dans une riviere $ c’eft vifiblement bleffer leur droit k une 
utility inndeente. Mais dans tous les cas , fi l’on n’cft prefle 
d’aucune nfoeflite , on peut demander au Maitre les raiions 
de Ion refus ,* & s’il n’en rend aucune, le regarder comme un 
injufte, ou comme un Ennemi , avec lequel on agira fuivant 
les rdgles de la prudence. En g&ifral on r£glera fes fenti- 
mens & ia conduite envers-Iui , fur le plus ou le moins de 
poids des raifons dont il s'autorifera. 

It refte done k toutes les Nations un droit g£n6ral k 
l’ufage innocent des chofes qui font du Domaine de quelqu’u- 
ne. Mais dans ^application particuliere de ce droit, e'eft k 
la Nation proprietaire de voir , fi l’ufage que l’on veut faire 

de 
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de ce qui lui appartient, eft v6ritablement innocent; & ft 
elle le refufe , elie doit aligner fes raifons , ne pouvant pri- 
ver les autres de leur droit par pur caprice. Tout cela 
eft de droit ; car ii faut bien ie fouvenir , que futilite 
innocente des chofes n’eft point comprife dans le Do- 
maine, ou la Propri&e exciufive. v Le Domaine donne 
feulement le droit de juger , dans le cas particular* ft l’uti- 
lite eft veritablement innocente. Or celui qui juge doit 
avoir des raifons ; & il faut qu’il les dife , s’il veut paroi- 
tre juger, & non point agir par caprice, ou par mauvaifo 
volonte. Tout cela, dis-je, eft de droit; nousallons voir, 
dans le Chapitre fuivant , ce que preferment a la Nation 
fes devoirs envers les. autres , dans l’ufage qu’elle fait de. 
fos droits. 
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CHAPITRE X. 


Comment une Nation doit ufer de fen Droit de Do - 
maim , pour s’acquitter de fes Devoirs envers 
les autres , a ie'gard de iutilite innocmte. 


Devoir gene- 
ral du Pro* 
prietaire. 


P Uisqije le Droit des Gens traite auffi bien des Devoirs 
des Nations que de leurs Droits, il ne fuffit pas d’a- 
voir expofe fur la matiere de Yvfige innocent , ce que 
toutes les Nations font en droit d’exiger du Propri&aire ,* 
nous devons confiderer maintenant Pinfluence des Devoirs 
envers les autres dans la conduite de ce meme Proprietaire. 
Comme il lui appartient de juger fi l’ufage eft veritablement 
innocent, s’il neluicaufeni domniage , ni incommoditd ; 
non-feulementilnedoit fonder un refus que fur desraifons 
vraies & folides ,* c’eft une maxime d’dquite ; Il ne doit pas 
meme s’arreter k des minuties , a une perte 16g£re , k quel- 
que petite incommodite; Phumanitd le lui defend , & Pamour 
mutuel que les hommes fe doivent exige de plus grands la- 
crifices. Certes ce feroit trop smarter de cette bienveillance 
univerfelle , qui doit unir le Genre-humain , que de refufer 
un avantage confidfrable k un particular , ou a toute une 
Nation, des qu’il en peut refulter une perte minime , ou la 
moindre incommodite pour nous. Une Nation doit done, 
k cet 6gard , fe r^gler en toute rencontre fur des raifons 
proportionnees aux avantages & aux befoins des autres , & 
compter pour rien une petite depenfe , une incommodite fup- 

porta- 
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portable , quand il en r^lulte un grand bien pour quelqu’ai£ 
tre. Mais rien ne l’oblige i fe mettre en fraix , oudans l’em- 
barras , pour accorder i d’autres un ufage , qui ne leur fera 
ni n&eflaire , ni fort utile. Le facrifice que nous exigeons 
ici , n’eft point contraire aux int^rets de la Nation. II eft 
naturel de penfer que les autres uferont du r6ciproque ; & 
quels avantages n’en relbltera- t-il pas pour tous lesEtats? 

La propriety n’a pu 6ter aux Nations le droit gdnfral D J p ^ e 
de parcourrir la terre , pour communiquer enfemble , pour innocent 
commercer entr’elles , & pour d’autres juftes raiions. Le 
Maitre-ii’un pays peut feulement refufer le pafiage , dans les 
occafionsparticuliAres, ouil fetrouve prejudiciable ou dan- 
gereux. II doit done l’aecorder , pour des caufes legitimes, 
toutes les fois qu’il eft fans inconvenient pour lui. Et il ne 
peut legitimement attacher des conditions ondreufes A une 
conceflion , qui eft d’obligation pour lui , qu’il ne peut re- 
fufer, s’it veut remplir fes devoirs & ne point abufer de fon 
droit de Propriety. Le Comte de Lupfen ayant arrets mal- 
apropos quelques marchandifes en Alface; fur les plaintes 
qui en furent portees k l’Empereur Sigismond , qui fe trou- 
voit pour lorsau Concilede Conftance, ce Prince aflembla 
les Ele&eurs, les Princes & les Deputes des Villes, pour 
examiner l’affaire. L’opinion du Bourgrave de Nuremberg 
mSrite d’etre rapportee : Dieu , dit* il , a crii le del pour lui 
6? fes Saints , & il a donntla terre aux bournes , ajin qu'ellefut 
utile au pauvre au riche . Les cbemins font pour leur ufage , 

Dieu ne Its a ajfujettis a aucun impot . 11 condamna le 

Comte 
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Gomte de Lujfen k reftituer les marchandifes , & & payer les 

fraix & le dommage ; parce qu’il he pouvoit juftifier fa faiiie 
par aucun droit particulier. L’Empereur approuva cette 
opinion} & pronon5a en confluence ( a ). 

„ §• i y Mais fi le paffage menace de quelque. danger , l’Etat eft 

que l’ori en droit d^xiger des iuretes ,* celui qm veut paiier ne peut les 
peut exiger. re f u f er> j e p a {f a g ene i u j £tant du qu’autant qu’il eft fans in- 
convenient. 

Du paffage On doit de mSnie accorder le palTage pour les marchan- 
desmarchan- difes ,• & comme il eft pour l’ordinaire fans inconvenient , le 
dlfcs * refufer fans juftes raifons , c’eft blelfer une Nation & vouloir 
lui 6ter les moyens de commercer avec les autres. Sice paffa- 
gecaufe quelque incommodite , quelques fraix pour l’entre- 
tien des canaux & des grands • chemins , on s’en dedomma- 
ge par les droits dep6age (Liv. I. §. 103.). 

§. i Jt . En expliquant les effets du Domahie , nous avonsdit 
dlnskjays. c ^ e ^ us ($•§• 94 * & ioo.)quele Maitredu Territoire peut 
en defendre Pentree , ou la permettre a telles conditions 
qu’il juge a propos : II s’agiffoit alors de fon droit externe , 
de ce droit que les Strangers font obliges de refpe&er. Main- 
tenant que nous confid&ons la chofe fous une autre face , & 
relativement aux devoirs du Maitre, a fon droit interne 3 
difons qu’il ne peut fans des raifons particulieres &importan- 

tes, refufer ni le paffage , ni meme le fejour , aux Strangers 
qui le demandent pour de juftes caufes. Car le paflage} 

ou 


(«) Stettler, Tom. I. p.114. Tschudi , Tom. II. p. 27. 28. 
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oulefojourStant, encecas, d’une utility innocente, laLoi 
Naturellene lui donne point le droit de lerefufer; & quoi- 
quelesautres Nations, lesautreshommesen gSnSral foient 
oblig&de dSferer a fon jugement (§.§. 128* & no.), il n’en 
■pSche pas moins contre fon devoir , s’il refufe mal- Apropos: 

II agit Ians aucun droit veritable , il abufe feulement de fon 
droit exterae. On ne peut done fans quelque raifon parti- 
culiere & preffante , refufer le fejour k un Stranger, que 
MpSrance derecouvrer la fantS attire dans lepays, ou qui 
vient chercher des lumieres dans les Ecoles & les Academies. 

La difference de Religion n’eft point une raifon de l’exclure , 
pourvu qu’il s’abftienne de dogmatifer ; cette difference ne 
lui 6 tant point les droits de 1 ’humanitS. 

Nousavons vu (J. i2f.) comment le droit de neceffitS 
peut autorifer , en certains cas , un peuple chaffo de fa de- doitagir en. 
meure, k s’Stablir dans le territoire d’autrui. Tout Etat ISngersqui 
doit fans-doute k un peuple fi malheureux l’affiftance & les 
fecours, qu’il peut luidonner fans fe manquer a foi-m&ne. 

Mais lui accdrder un Etabliffement dans les Terres de la Na- 
tion , eft une d&narche tres - dSlicate , dont le Condufteur 
de l’Etat doit pefer inurement les confluences. Les Empe- 
reurs Probcjs &Valens fo trouverent mal d’avoir re^u dans 
les Terres de l’Empire , des bandes nombreufes de Glides, 
de Vandales , de Gotbs & d’autres Barbares (a) . Si le Sou- 
verain y voit trop d’inconvSnient & de danger $ il eft 

Yy en 

(A Vopmcos, Prob. c. XVIE Amman. Maicm*. Lib. XXXL Soour. 

Uift. Ecclef. Lib. IV. c. 28. 
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cn droit de refuler un Etabliffement k ces peuples fu- 
gitifs , oude prendre, en les recevant, toutes les precau- 
tions que lui didera la prudence. L’une des plus lures 
fera de ne point permettre que ces Strangers habitent tous en- 
femble dans une meme contree &s’y maintiennent en forme 
de Peuple. Des gens qui n’ont point f$u d£fendre leurs foyers, 
ne peuvent prbtendre aucun droit de s’etablir dans le Terri- 
toire d'autrui , pour s*y maintenir en Corps de Nation ( 4 ) * 
LeSouverainqui les re^oit peutles difperfer, les diftribuer 
dans les Villes & Provinces qui manquent d’habitans. De 
cette manibre , la charity tournera a fon avantage , a l’ac- 
croiflement de fa puiffance & au plus grand bien de 1’Etat. 
Quelle difference dans Ie Brandebourg depuis l*arriv6e des Ri- 
fugies Francois ! Le Grand Eledeur , Frideric - Guillaume 
offrit un afyle a ces infortun6s , ilfournit aux fraix deleur 
voyage , il les etablit dans fes Etats avec une depenfe royale ; 
le Prince bienfaifarit & gbnereux, m&ita le nom de fage & 
habile Politique. 

Du § droit 7 pro- Lorr q ue par les Loix ou la Coutume d’un Etat , certains 

tenant d’unegdes font generalement permis aux Strangers , comme par 

pertniffion * 

generate, exemple de voyager librement & fans permiflion expreffe 
dans le pays,de s’y marier,d’y acheter ou d’y vendre certaines 
marchandifes , d’y chaffer , d’y pecher &c. on ne peut exclure 
une Nation de la permiflion generate , fans lui faire injure , & 
moins que l’on n’ait quelque raifon particuliere & legitime de 

lui 

(a) Cesar repondit aux TenBerietts & aux XJJrpttet , qui vouloient garder les 
Terres dont Us s’etoient empares , qu’U n’etoit p9s jufte qu’ils envahiflent le bien d’au- 
trui, apres qu’ils n’avoient pu defendre le leur.- Ueque verrnn effe , qui jitor fates 
tueri non potuerint f alienos occupare. De Bello Gallico , Lib. IV. cap. YUI. 
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lui refufer ce que l’onaccorde aux autres indiffdremment. II 
s’agitici, comme onvoif d’a&es qui peuvent etre d’une uti- 
lity innocente: Et par cela meme que la Nation les permet 
indiftin&enient aux Strangers , elle faitaflez connoitrequ’el- 
lelesjuge enefFetinnocens par rapport k elle ,* c’eft declarer 
que les Etrangers y ont droit (§. i 27.) : L’innocence eft ma- 
nifefte , parl’aveu de l’Etat ; &le refus d’une utility mani- 
feftement innocente , eft une injure (§. 129 .) . D’ailleurs, 
defendre fans aucun fujet k un Peuple , ce que l’on permet 
indifBremment a tous , c’eft une diftin&ion injurieufe , puis- 
qu’elle ne peut proceder que de haine , ou de mepris. Si 
l’on a quelque raifon particuli^re & bien fondee de l’excep- 
ter , la chofe n’eft plus d’une utilite innocente par rapport 
k ce Peuple, & on ne lui taitaucune injure. L’Etat peut 
encore , par forme de punition , excepter de la permiflion 
g6nerale un Peuple qui lui aura donn6 de juftes fujets de 
plainte. 

Quant aux droits de cette nature , accordes a une ou L §■ 1 ?*■ 

. n - T _ Du droit ac- 

pluheurs Nations , pourdes raifons particulieres ; ils leur corde enfor- 
font donnas en forme de bienfait , ou par convention , ou en f&. de hieft ’ 
reconnpiifance de quelque fervice: Ceux b qui on refufe les 
memes droits , ne peuvent fe tenir offenfes. La Nation ne 
juge pas que les a&es dont ii s’agit foient d’un utilite inno- 
cente , puisqu’elle ne les permet pas k tout le monde indiffd- 
remment ; & elle peut, felon fon bon plailir, ceder des 
droits fur ce qui lui appartient en propre, fans que perfonne 
foit fonde k s’en plaindre , ou k pr&endre la meme faveur. 

Y y 2 L’hu- 
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$• w- L*humanit6 ne fe borne pas k permettre aux Nations 
Strangles l’utilit^ innocente qu'elles peuvent tirer de ce qui 
fideufe. nous appajtientj elle exige que nous leurfacilitions m&ne 
les moyens d’en profitter, autant que nous pouvons le faire 
fans nous nuire k nous-m£mes. Ainfi il eft d’un Etat bien 
police de faire en forte qu’il y ait par-tout des H6telleries , 
ou les Voyageurs puiflent etre log6s & nourris & un jufte 
prix , de veiller k leur furete, a ce qu’ils foient trails avec 
6quit6 & avec humanity. II eft d’une Nation polie de bien 
accueillir les Strangers, deles recevoir avec politeife , de 
leur montrer en toutes chofes un caraft&e offideux. Par M , 
chaque Citoyen , en s'acquittant de fes devoirs envers tous 
leshommes, fervirautilement fa Patrie. La Gloire eft la 
r6compenfe affur6edela Vertu ; & la bienveillance que s’at- 
tire un carattere aimable, afouventdes fuites tr£s-impor- 
tantes pour l’Etat Nul Peuple n*eft plus digne de lotiange 
k cet 4gard , que la Nation France : Les Strangers ne re- 
$oivent point ailleurs un accueil plus gracieux, plus propre 
k les empecher de regretter les fomraes immenfes, qu’ils 
verfent chaque' ann£e dans Paris. 



CHA. 
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CHAPITRE XL 

Z>* l’Ufucapion $ debt Prefcription entre Us 

Nations. 

F Inissons ce qui regarde Ie Domaine & la Propria , par £ 
I’examen d une Queftion c6I6bre , fur laquelle les Sa- de l’Ufuca- 
vans fe font fort partag^s. On deraande fi YUfueapion Kcri^J! 
& la Prefcription peuvent avoir lieu entre les Peoples ou les 
Etats independans 2 

L 'Ufucapfon eft facquifition du Domaine , fondle fur 
une longue poffeffion, non-interrompue & non-conteftee; 
c’eft-kdire uneacquifitionqui fe prouve par cette feule poC 
feffion. M. Wolf la definit , uneacquifition de Domaine 
fondle fur l’abandonnement prefume. Sa Definition expli- 
que la mani&re dont une longue & paifible poffeffion peut 
fervir k etablir l’acquifition du Domaine. Modestinus, 

Vigefl. L. 3 * de ufurp. & ufueap. dit conformement aux Prin- 
cipesdu Droit Romain , que YUjucapion eft l'acquifition du 
Domaine par une poffeffion continu^e pendant un terns defi- 
ni par la Loi. Ces trois Definitions n’ont rien d’incompatible, 

& il eft aife de les concilier, en faifant abftra&ion de ce qui 
fe rapporte au Droit Civil dans la derniere : Nous avons 
cherche k exprimer clairement dans la premiere, lldde que 
Pon attache communement au terme YUjucapion. 

Yy } La# 
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La Prefcription efl; 1’exclufion de toute pretention k quel- 
que droit, fondee fur la longueur du terns pendant lequel 
on l’a neglige ; ou , comme la definit M. Wolf , c’eft la 
perte d’un droit propre, en vertu d’un confentement pre- 
fume. Cette Definition encore eft rifle , c’eft-i-dire qu’elle 
explique comment une longue negligence d’un droit , en 
opdre la perte, &elle s’accorde avec la Definition nominale 
que nous donnons de la Prefcription , & dans laquelle nous 
nous bornons k expofer ce que Ton entend commandment 
par ce terme. Au refte le terme d* Ufucapion eft peu ulite en 
Francois , & dans cette Langue , celuide Prefcription rdunit 
tout ce que defignent en Latin les mots Ufucapio & Prqfcrip. 
tip. Nous nous fervirons done du terme de Prefcription , 
toutes les fois que nous n’aurons point de raifon particulidre 
d’employer l’autre. 

$. 1 * 1 . Pour ddcider maintenant la Queftion que nous nous 
rapioi&t lommes propofee, il faut voir d’abord li 1’Ufucapion 

fonfdeDrolt & Prefcription font de Droit Naturel. Plufieurs illuftres 
Uaturei. Auteurs Pont dit & prouvd (a). Quoique dans ce Traite 
nous fuppoftons fouvent au Le&eur la connoiflance du Droit 
Naturel , il convient d’en dtablir ici la ddcifion , puisque la 
matiere eft controverfde. 

La Nature n’a point elle-meme dtabli la propridte des 
biens & en particulier celle des terres ; elle approuve feule- 
ment cette introduction , pour l’avantage du Genre-humain. 
Dds-lors, il feroit abfurde de dire 9 que le Domaine & la 

PropriCtd 

(«) Voyez Giotius de Jure S. & P. Lib. IL cap. IV. Pufendoiv, Jut Nat. 
£? Gent. L. IV. C. XIL & fur tout Wolf Jut Nat. Part HL C. VQ. 
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Propriety une fois dtablis , la Loi Naturelle puifle aflurer au 
Propri&aire quelque droit capable de porter le trouble dans 
la Societe humaine. Tel feroit le droit de n£gliger entidre- 
ment une chofequi luiappartient, delalaifler, pendant un 
long efpace de terns, lobs toutes Ies apparences d*un bien 
abandonne , ou qui n’eft point k lui, & d’en venir enfin d£- 
pouiller un Poflefleur de bonne-foi , qui 1’aura peut-£tre ac- 
quifo k titre on^reux , qui l’aura regue en heritage deles 
p&res , ou comme la dot de fon Epoufe , & qui auroit fait 
d’autres acquifitions, s’il eut pu connoitre que celle-IA n’d- 
toit ni legitime , ni folide. Loin de donner un pareil droit , 
la Loi Naturelle prefcrit au Proprietaire le loin de ce qui lui 
appartient, & lui impofe l’obligation de faire connoitre les 
droits , pour ne point induire les autres en erreur : Elle n*ap- 
prouve la Propriety, elle ne la lui allure qu’A ces condi- 
tions. S’il la neglige pendant un terns aflez long pour qu’il 
ne puifle 6tre admis k la reclamer , Ians mettre en peril les 
droits d’autrui ,* la Loi Naturelle ne l’admet point A la reven- 
diquer. II ne faut done point concevoir la Propri&e comme 
un droit fi 6tendu , & tellement inamiflible , qu’on puifle le 
negliger abfolument pendant long - terns , au risque de tous 
les inconv&iiens qui eh pourront refulter dans la Soci&6 hu- 
maine, pour le faire valoir enfuite, fuivant Ion caprice. 
Pourquoi la Loi Naturelle ordonne-telle k tous de relpe&er 
ce droit de Propri6t6 dans celui quis’en fort, li cen’efl: pour 
le repos , le falut & l’avarftage de la Society humaine ? Elle: 
veut done , par la meme raifon , que tout Proprietaire qui 
neglige fon droit pendant long-tems & fans aucune jufte rar- 

fon. 
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{on 9 ioit prdlumd Pabandonner enticement & y renonccr. 
Voila ce qui forme la preemption abfolue , ou Juris £f 
de Jure , de l’abandonnement, & fur laquelle uu autre fe 
fonde l^gitimemen t , pour s’approprier la chofe abandonee. 
La prefomption abfolue ne fignifie pas id une conjecture de 
la volont6 f£crette du Proprietaire $ mais une polition , que 
laLoi Naturelle ordonne de prendre pour vraie & liable , & 
cela en vue de maintenir l'ordre & la paix parmi les hom- 
ines : ELle fait done un titre aulfi ferme & auffi jufte que celui 
de la propriete meme, dtabli & foutenu par les mdmes rai- 
fons. Le pofiefleur de bonne-foi , fonde fur une pr6fomp- 
tion de cette nature , a done un droit approuv£ de la Loi 
Naturelle ; & cette meme Loi , qui veut que les droits d’un 
chacun loient fermes & certains , ne permet point qu’on le 
trouble dans fa poflefiion* 

Le Droit d 'Ufucapion fignifie proprement, que le Pof- 
iefleur de bonne-foi n’eft point oblige , apr£s une longue & 
paifible pofleffion, de mettre la Propri&6 en compromis ; il 
la prouve par fit pofleflion meme , & il repoufle la Demande 
du pretendu Proprietaire , par la Prefcription. Rien n'eft 
plus Equitable que cette rdgle. Si le Demandeur 6toit admis 
& prouver la Propri6t6, il pourroit arriver qu’il adminiltre- 
roit des preuves trds-6videntes en apparence , mais qui ne 
leroient telles que par la perte de quelque Document , de 
quelque t£moignage f qui efit fait voir comment il avoit 
pefdu ou transports fon Droit Seroit-il raiionnable qu’il put 
mettre les droits du Poifelfeur en compromis , lorsque par la 
faute, il a laiflb venir les chofes en tel Cat, que la vdritd 

cou- 
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coureroit rifque d’etre m^connue ? S*il faut que l'un des deux 
foit expofS i perdre le Hen , il eft jufte que ce foit celui qui eft 
en faute. 

II eft vrai que ft !e Poflefleur de bonne-foi vient k de- 
couvrir avec *une entire certitude , que le Demandeur 
eft vrai Proprietaire , & qu’il n’a jamais abandonnd fon 
droit , il doit alors en Confdence , & par le Droit interne , 
reftituer tout ce dont il fe trouvera plus riche du bien du De- 
mandeur. Mais cette eftimation n’eftpas aifee k faire, & 
elle depend des circonftances. 

La Prefcription ne pouvant etre fondee que fur une §• 14*; 
prefomption abfolue , ou fur une prefomption legitime , elle requis pour 
n’a point lieu ft le Proprietaire n*a pas veritablement negligep”^ ion 

fon Droit. Cette condition emporte trois chofes : i°. Que 01 ^ 1 ^*- 
le Proprietaire n’ait point k alieguer une ignorance invincible , 

foit de fa part , foit de celle de fes Auteurs. 2 0 . Qu’il ne 
puiifejuftifier fonftlence par des raifons legitimes & folides. 

3 °. Qu’il ait neglige fon droit, ou garde le filence , pendant 
un nombre confiderable d’annees j car une negligence de peu 
d'annees , incapable de produire la confufion & de mettre 
dans l’incertitude les droits refpedifs des parties, ne fiifftt pas 
pour fonder ouautorifer une prefomption d’abandonnement. 

Ileft irapof&ble de determiner en Droit Naturel , le nombre 
d’annees requis pour fonder la Prefcription. Cela depend 
de Ja nature delachofe, dont la proprieteeft difputee , & 
des circonftances.* 


Zz 
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$. 14). Ce'que nous vcnons de remarquer dans le paragraphe 
Sptio/inu prudent, regarde la Prefcription ordinaire. II en eftune 
memoriale. au ^. e> que l’on appelle immemoriale , parce qu’elle eft fondee 
fur une pofleffion immemoriale ; c’efti-dire, furune poflef- 
fion dont l’origine eft inconnue , ou tellement chargee 
d’obfcurite , que l’onne f$auroit prouver G le Poflefleur tient 
v6ritablement fon Droit du Proprietaire , ou s’il a re$u la 
pofleffion d’un autre. Cette Prefcription Imme'moriale met 
le droit du Poflefleur a couvert de toute eviction ; car il 
elide droit prefume Proprietaire, tant qu’on n’a point de 
raifons folides a lui oppofer ,* & ou prendroit - on ces raifons , 
l’orsque l’origine de la pofleffion fe perd dans l’obfcurite des 
terns ? Elle doit meme le mettre £ couvert de toute preten- 
tion contraire i fon droit. Ou en feroit-on , s’il etoit perniis 
de r^voquer en doute un droit reconnu. pendant un terns im- 
memorial , & lorsque les moyens de le prouver font detruits 
parle terns? La pofleffion immemoriale eft done un Titre 
inexpugnable, & la Prefcription immemoriale un moyen qui 
ne fouffre aucune exception ; L’une &l’autre eft fondee for 
une prefomption , que la Loi Naturelle nous preferit de 
prendre pour uneveriteinconteftable. 

$. 144. Dans les cas de Prefcription ordinaire, on ne pent op- 
Si^ks P°^ er ce moyen a celui qui aliegue de juftes raifons de fon 
taifons de Glence, comme l’impoffibilite deparler, unecrainte bien 
n fondee dec. parce qu’alors il n’yaplus de lieu i la preemp- 
tion qu’il a abandonne fon droit. Ce n’eft pas fa faute , G on 
a cru pouvoir le prefumer \ & il n’en doit pas fouffrir. On 

ne 



L I V. IL CHAP. XL 363 

ne peut refufer de l’admettre k prouver clairement fa Pro- 
priety. Ce moyen de d^fenfe contre la Prefcription, a 6t 6 
fouvent employe contre des Princes , dont les forces redou- 
tables avoient long-tems rdduit au filence les foibles, vi&i- 
mes de leurs ufurpations. 

II eft bien evident auffi , que l’on ne peut oppofer la De*«ifo *qu» 
Prefcription au Proprietaire , qui , ne pouvant pourfuivre 
a&uellement fon droit, fe borne k marquer fuffifamment * q^ 1 « e *euc 

pas apan- 

par quelque figne que ce foit , qu’il ne veutpas l’abandonner. donner fon 
C’eft a quoi fervent les Proteftations. Entre Souverains , drwL 
on conferve le Titre & les Armes d’une Souverainete, d’une 
Province , pour marquer que l’on n’abandonnepas fes droits. 

Tout Proprietaire qui fait, ou qui omet expreffement Pre ^^ on 
des chofes , qu’il ne peut faire , ou omettre , s’ii ne renonce fuc 
a fon droit; indique fuffifamment par 1A qu’il ne veutpasduProprie. 
le conferver , k moins qu’il n’enfafle la referveexprelfe. On taire * 
eft fans-douteen droit de prendre pour vraice qu’il indique 
fuffifamment , dans les occafions ou il doit dire la vdrite; 
par confdquent on prefume legitimement qu’il abandonne 
fon droit, & s’il veutun jour y revenir , on eftfondd k lui 
oppofer la prefcription. 

Apr£s avoir demontre que Wfucapion & la Prefcription 
font de Droit Naturel , il eft aifd de prouver qu’elles font pa- &J»P«fcrip- 
reillement de Droit des Gens & qu’elles doivent avoir lieu entre entre Na- 
Nations. Car le Droit des Gens n’eft autre chofe que 1’applica- tl ° ns ’ 
tion du Droit de la Nature aux Nations , faite d’une manure 
convenable aux fujets (Prelim. §. s.) . Et bien loin que la 

Zz z nature 
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natufe des fujets apporte ici quelque exception , PUfucapion 
& la Prefcription font d’un ufage beaucoup plus neceffaire 
entreles Etats fouverains , qu’entre lesparticuliers. Leurs 
querelles font d’une toute autre confluence, leurs diffe- 
rends ne fe terrainent d’ordinaire que par des Guerres 
fanglantes ; & par confdquent la paix & le bonheur du 
Genre -hurnain exigent bien plus fortement encore, que 
la poffeffion des Souverains ne foit pas trouble facilement, 
& qu’aprds un grand nombre d’ann£es , fi elle n’a point 
ete conteftee , elle foit r6put£e jufte & inebranlable. S’il 

6toit permis de remonter toujours aux terns anciens , il 
eft peu de Souverains qui fuffent aflurds de leurs droits • 

il n’y auroit point de paix k efperer fur la terre. 

I us. Il firnt avouer cependant que PUfucapion & la Prefcrip- 
Sifidicde tlon font fouvent d’une application plus difficile entre 
“ Nations , entant que ces droits font fondes fur une pr6- 

Bn7bsmdon.^ om P^ on ^’ un l° n g filence. Perfonne n’ignore com- 
pre-bien il eft dangereux pour Pordinaire i un Etat foible, 
de laifler entrevoir feulement quelque pretention fur les 
polfeffions d’un Monarque puiflant. Il eft done difficile 
de fonder une legitime prdfomption d’abandonnement fur 
un long filence. Ajoutez que le Condutteur de la So- 
ci6te n’ayant pas ordinairement le pouvoir d’ali&ier cequi 
appartient k l’Etat , Ion filence ne peut faire prejudice k 
la Nation , ou k fes Succelfeurs , quand meme il fuffi. 
roit k faire pr6fumer un abandonnement de la part. U 
fera queftion alors de voir , fi la Nation a ndglige de 

fuppleer 
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fuppleer au filence de fon Condu&eur , fi die y a participd, 
par une approbation tacite. 

Mais il eft d’autres principes, qui 6tabliffent l’ufage 
& la force de la Prefcription entre Nations. La tranquil- <? ui en 
]it6 des Peuples, le falut des Etats , le bonheurdu Genre- fontIafbrce ' 
humain ne fouffrent point que les Poffeffions , l’Empire 
& les autres Droits des Nations demeurent incertains , 
fujets k conteftation , & toujours en 6tat d’exciter des 
Guerres fanglantes. U faut done admettre entre les Peu- 
ples la Prefcription fondle fur un long elpace de terns*, 

comme un moyen folide & inconteftable. Si quelqu’un 
a garde le filence par crainte , par une efpece de n6cet 
fite ; la perte de fon droit eft un malheur, qu’il doit 
fouffrir patiemment , puisqu’il n’a pu l’eviter. Et pour- 
quoi ne le fupporteroit il pas aufli bien que celui de fe 
voir enlever des Villes & des Provinces , par un Con- 
qufrant injufte, & forc6 de les lui c^der par un Trait6? 

Ces raifons au refte n’etabliffent l’ufage de la Prefcription 
que dans le cas d’une tres- longue pofleflion, non -con- 
teftee & non - interrompue , parce qu’il faut bien enfin que 
les affaires fe terminent & prennent une affiete ferine & lia- 
ble. Tout cela n’a point lieu quand il s’agit d’une pot 
feflion de peu d’ann&s, pendant lesquelles la prudence 
peut engager k garder le filence , fans que l’on puiffe etre 
accufe de laiffer tomber les chofes dans l’incertitude, & 
de renouveller des querelles fans fin. 

Zz 3 


Quant 
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Quant k la Prefcription immdraoriale , ce quenous cn 
avons dit (§. 143*) fuffit pour convaincre tout le monde 
qu’elle doit neceflairement avoir lieu entre Nations* 

5. 1?0 . L’Ufucapion &la Prefcription dtant d’un ulage fi nd* 
del & k tranquillity & au bonheur de la Society hu- 

Gew Vo. maine, on pryfume de droit que toutesles Nations ont 
cette made. confenti k en admettre Pufage legitime & raifonnable , en 
re ‘ vug du bien commun & meme de Pavantage particulier 
de chaque Nation. 

La Prefcription de longues amides, de mdme que 
PUfucapion , font done dtablies encore par le Droit des 
Gens Volontaire (Pryiim. §. 21.). 

Bien plus 5 comme en vertu de ce mSme Droit , les 
Nations, dans tous les cas fufceptibles de doute , font rd- 
putdes agir entr’elles avec un droit dgal {ibid,) ; la Pref- 
cription doit avoir fon effet entre Nations , dds qu’elle eft 
fondde fur une longue pofleffion non. conteftde., fans qu’il 
foit permis , k moins d’une dvidence palpable , d’oppofer 
que la polfeiTion eft de mauvaife-foi. Car hors ce cas 
de Pdvidence, toute Nation eft cenfde poffdder de bonne 
foi. Tel eft le droit qu’un Etat fouverain doit accorder 
aux uutres ; mais il ne peut fe perraettre k lui-mdmeque 
Pufage du Droit interne & ndeeflaire (Prdlim. §. 28.) . La 
Prefcription n’eft Idgitime, au Tribunal de la confdence, 
que pour le Poflefleur de bonne* foi* 

Puis- 
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Puisque la Prefcription eft fujette £ tant de difficultes , _j.ni. 
il feroit tr£s - convenable que les Nations voifines fe mif-TraSsf ot 
fent en rdgle £ cet egard, par des Trait&, principale- * 
ment fur le nombre d*ann£es requis pour fonder une Id- te mat&e. 
gitime Prefcription; puisque ce dernier point ne peut £tre 
d&ermin6 en general par le Droit Naturel feul. Si , au 
defaut de Traitds , la Coutume a d£termin6 quelquechofe 
en cette mature , les Nations entre lesquelles cette Coutu- 
me eften vigueur , doivent s*y conformer (Prelim. §. 26 .) 



CHA- 
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CHAPITRE XII. 

Des Traitcs dalliance fj autres Traitcs Publics . 

j. i? 2. T A mature des Trails eft fans-doute Tune des plus im- 
qu’unTraite. I j portantes que les relations mutuelles & les affaires 
des Nations puiffent nous pr&enter. Trop convain- 
cues du peu de fonds qu'il y a k faire fur les obligations na- 
turelles des Corps Politiques , fur les Devoirs reciproques 
que Thumanite leur impofe; les plus prudentes cherchent i 
fe procurer par des Trails , les fecours & les avantages , 
que la Loi Naturelle leur aflureroit , fi les pernicieux con- 
.feils d’une fauffe Politique ne la rendoient ineffica'ce. 

Un Traite , en Latin Fcedut , eft un Pa&e fait envue 
du bien public , par les Puiffances fuperieures , foit a per- 
petuity, foit pour un terns confid&able. 

§. i 5? . Les Pattes qui ont pour objet des affaires tranfitoires , 
dons P , a< ac- s’appellent Accords , Conventions , Pa&ions. Ilss’accom. 
cords , ou 'pliflent par un a&e unique , & non point par des preftations 

r&terees. Ces Pa&es fe confomment , dans leur execution , 
unefoispour toutes: Les Trails regoivent une execution 
fucceffive , dont la duree £gale celle du Traite. 

§• i Les Traitcs Publics ne peuvent fe faire que par les Puit 

ceux qui fances fuperieures , par les Souverains , qui contra&ent au 
[° s nt IesTra1 ’ nom de l’Etat. Ainfi les Conventions que les Souverains 
font entr’eux , pour leurs affaires particulars , & celles 

d’un 
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d’un Souverain avec un particulier ne font pas des Trai- 
ls Publics. 

Le Souverain qui poflede l’Empire plein& abfolu , eft 
fans-doute en droit de traiter au nom de l’Etat , qu’il r6pre- 
fente , & fes engagemens lient toute la Nation. Mais tous 
les Condudeurs des Peuples n’ont pas le pouvoir de faire 
feuls des Traites Publics : Quelques*uns font aftreints k 
prendre l’avis d’un Senat, ou des Reprefentans de la Na- 
tion. C*eft dans les Loix fondamentales de chaque Etat , 
qu’il faut voir quelle eft la Puiffance capable de contrader 
valideraent au nom de l’Etat 

Ce que nous difons ici , que les Traites Publics ne fe 
font que par les Puiffances fuperieures , n’empeche point 
que des Trails de cette nature ne puiffentetre faits par des 
Princes, ou desCommunautes, qui en aurontle droit, foit 
par la conceffion du Souverain , foit par la Loi fondamentale 
de l’Etat, par des referves , ou par la Coutume. C’eftainfi 
que les Princes & les Villes libres d’Allemagne ont le droit 
de faire des Alliances avec les Puiffances Etrangeres, quoi- 
qu’ils reinvent de l’Empereur & de l’Empire. Les Confti- 
tutions de l’Empire leur donnent, k cet £gard comme k 
plufieursautres , les Droits de la Souverainete. Quelques 
Villes de Suiffe, quoique fujettes d'un Prince, ont fait 
des Alliances avec les Cantons : La permiffion , ou la tole- 
rance du Souverain a donn6 naiffance k ces Traites, & un 
long ufege en a dabli le Droit 


Aaa 
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i i". UnEtatqui s’eftmis (bus la Protedion d’un autre , ne 
prot^gjpeut perdant pas pour cela fa quality d’Etat fouverain (L J. §.192*) > 
Tr4^! 8 ^ peut faire des Trails & contrader des Alliances , k moins 
qu’il n’ait expreflement renoncd k ce droit dans le Traite de 
Protedion. Mais ce m§me Traitd de Protedion le lie pour 
toute la fuite des terns, enforte qu’il ne peut prendre aucun 
engagement qui y foit contraire , c’eft-kdire , qui donne 
atteinte aux Conditions exprefles de la Protedion , ou qui 
repugne en foi a tout Traits de Protedion. Ainfi le Pro- 
teg6 ne peut promettre du fecours aux Ennemis de Ion Pro. 
tedeur, ni leur accorder le paffage. 

S- Les Souverains traitent enfemble par le minift&re de 

Traitescon. 

cius par ie« leurs Procureurs, ou Mandataires, revetus de pouvoirs 
m^pTinufuffifans, &quel*qn appelle commundment P16nipotentiai- 
defsouvS res * P eu ^ appliquer ici toutes les regies du Droit Naturel 
sains. fur les chofes qui fe font par Commiffion. Les droits du 
Mandataire fe d&rnilfent par le Mandement qui lui eft donne. 
11 ne doit point s’en ^carter ,* mais tout ce qu’il promet dans 
les termes de fa Commiffion & fuivant fdtendue de fes Poue 
voirs , lie fon Conftituant. 

Aujourd’hui , pour £viter tout danger & toute difficulty 
les Princes fe refervent de ratifter ce qui a 6t6 conclu en leur 
nom par leurs Miniftres. Le Pleinpouvoir n’eft autre chole 
qu’une Procuration cum libera* Si cette Procuration devoit 
avoir fon plein effet, on ne f$auroit etre trop circonlped a 
la donner. Mais les Princes ne pouvant etre contraints , 
autrement que par les armes, k remplir leurs engagemens » 
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bit s’eft accoutumS k ne faire fonds fur leurs TraitSs,qu’autant 
qu’ils les ontagr&s & ratifies. Tout ce qu'a conclu le Miniftre 
demeurant done fans force, jufqu’A la ratification du Prince , 
il y a moins de danger k lui donner un Pleinpouvoir. Mais 
pour refuferavec honneur de ratifier ce qui a Ste conclu en 
vertu d’un Pleinpouvoir, ilfaut que le Souverain enait de 
fortes & folides raifons , & qu’il fafle voir en particular, que 
fon Miniftre s’eft ScartS defes Jnftru&ions. 

Un Traite eft valide , s’il n’y a point de vice dans la ma- 
niere en laquelle il a StS conclu : Et pour cela , on ne peut tedesim. 
exiger autre chofe qu’un Pouvoir fuffifant dans les Parties tcs ‘ 
contra&antes, & leur Confentement mutuel, fuffifamment 
declare. 

La lezion ne peut done rendre un TraitS invalide, C’eft La^onne 
k celui qui prend des engagemens , de bien peter toutes le y end p 38 
chofes , avant que de conclure ; il peut faire de fon bien ce n ° * 
qu’il lui plait, rel&cljer de fes droits , renoncer k fes avanta- 
ges , comme il le juge k propos; l’acceptant n’eft point oblige 
de s’informer de fes motifs & d’en pefer la jufte valeur. Si 
l’on pouvoit revenir d’un Traits parce qu’on s’y trouveroit 
leze , il n’y auroit rien de ftable dans les Contrats des Na- 
tions. Les LoixCiviles peuventbien mettre des bornes k 
la ISzion, & en determiner le point capable d’opSrer la 
nullitS d’un Contrat. Mais les Souverains ne reconnoiflent 
point de Juge. Comment faire confter entr’eux de la le- 
zion ? Qui en dSterminera le dSgrS fuffifant pour invalider 
un TraitS ? Le bonheur &la paix des Nations exigent ma- 

Aaa a nifefte- 
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nifeftement que leurs Trait^s ne dependent point d’un mo- 
yen de nullity 11 vagae & ft dangereux. 

$. 159. Mais un Souverain n’en eft pas moins oblige enCon- 
NaSonstn fci ence de relpetter l’6quit£ , de l’obferver autant qu’il eft 
cette matii. poflible dans tous fes Traits. Et s’il arrive qu’un Traits, 
conclu de bonne-foi , fans y appercevoir aucune iniquite , 
tourne par la fuite au dommage d’un Alli6; rien n’eft plus 
beau , plus louable , plus conforme aux devoirs rbciproques 
des Nations , que de s’en rel&cher , autant qu’on peut lb fai- 
re fans fe manquer ifoi-meme, fans fe mettre en danger, 
ou Ians fouftrir une perte confiderable. 

$. 160. Si la Ample lbzion , ou quelque d&avantage da un 
t£s pS. Traitb ne fuffit pas pour le rendre invalide ; il n’en e pas 
mS* » de meme des inconv&iierts qui iroient k la ruine de 1 ; Na- 
tion. Puisque tout Traits doit etre fait avec un pouvon iut- 
fifant , un Traitb pernicieux k I’Etat eft nul & point du tout 
obligatoire ; aucun Condu&eur de Nation n’ayant le pouvorr 
de s’engager k Acs chofes capables de detruire l*Etat , pour 
le falut duquel l’Empire lui eft confie. La Nation elle-m£- 
me , obligee nbceffairement k tout ce qu’exigent fifeonfer- 
vation & fon falut (L. I. §• §• 16. & fuiv.) , ne peut prendre 
des engagemens contraires k fes obligations indiipenlables. 
L’an if 06. les Etats-G&ieraux duRoyaume de France, at 
fembles k Tours , engagerent Louis XII. k rompre le Traitd 
qu’il avoit fait avec L’Empereur Maximilien & l’Archiduc 
Philippe fon fils , pareeque ce Traite 6toit pernicieux au 
Royaume. On trouva auffi que ni le Traitb , ni le ferment 
qui I’avoit accompagn&ne pouvoit obliger le Roi, qui n’& 

toit 
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toit pas en droit d’ali^ner le bien de la Couronne (a ) . Nous 
avonS parie de ce dernier moyen de nuflite, dans le Chapi- 
tre XXI. du Livre I. 

Par la mSme raifon , par le d&aut de pouvoir, un Trau $. i« r, 
t6 fait pour caufe injufte ou deshonn6te eft abfolumeht nul,* fS&S 
perfonne ne pouvant s’engager A faire des chofes contraires 
A la Loi Naturelle. Ainfi une Ligue offenfive , faite pour deshonndt 
d^pouiller une Nation , de qui on n’a re$u aucune injure, 
peut , ou plut6t doit etre rompue. 

On demande s'il eft permis de faire Alliance avec une ■ $. in. 
Nation, qui ne profefle pas la vraie Religion ? Si les Traitds 
faits avec les Ennemis de la Foi font valides? Grotius (A) ^ n c c e e ux 
a trait6 la Queftion aflez au long. Cette difcuffion pouvoit gj“£pj£ 
etre n6ce(laire dans un terns oula fureur des partis obicur- lavraieRc- 
cifloit encore des principes , qu’elle avoit long-tems But ou- li8ion, 
blier ; Olbns croire qu’elle feroit fuperflue dans notre Siecle. 

La Loi Naturelle feule r£git les Traites des Nations : La dif- 
ference de Religion y eft abfolument etrangAre. Les Peuples 
traitent erifemble en quality d’hommes , & non en quality de 
Chretiens , ou de Mululmans. Leur falut commun Axige 
qu’ils puiflent traiter entr’eux , & traiter avec iuretA. Toute 
Religion qui heurteroit en ceci la Loi Naturelle, porteroit un 
cara&Are de reprobation ; elle -ne f^auroit venir de PAuteur 
de la Nature , toujours conftant , toujours fktele A lui-mdmei 
Mais fi les maximes d’une Religion vont A s’&ablir par la vio^ 
lence, A opprimer tous ceux qui ne la re^oivent pas 5 la Loi 
Naturelle defend de fevorifer cette Religion , de s’unir fans 

A a a 3 itecet 

(a) Voyez les Hiftoriens de France. 

lb) Droit de la G. & de la P. Li?. H Chap. XV. §. YIIL & fuiv. 
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neceffit6 k fes inhumains fe&ateurs 5 & le falut commun des 
Peuples les invite plfit6t k fe b’guer contre des forieux , k 
rdprimer des fanatiques , qui troublent le repos public & me- 
nacent toutes les Nations. 

i 1 6b On ddmontre en Droit Naturel , que celui qui promet 

d’obferver k quelqu’un lui conf&e un veritable droit d’exiger la chofe 
its Tmtes. p r0m jf e j & q Ue p ar conf6quent, ne point garder unepro- 

mefle parfaite , c’eft violer le droit d’autrui ; c’eft une injuf- 
tice auffi manifefte que celle de d^pouiller quelqu’un de fon 
bien. Toute la tranquillity le bonheur & la furete du Genre- 
humain repofent fur la Juftice , fur l’obligation de refpe&er 
les droits d’autrui. Le refpeft des autres pour nos droits de 
domaine & de propri&6 , fait la furete de nos poffeffions ac- 
tuelles f la foi des promeffes eft notre garent pour les chofes 
qui ne peuvent etre livrees ou executes fur le champ. Plus 
de furete , plus de commerce entre les hommes , s’ils ne fe 
croient point obliges de garder la foi , de tenir leur parole. 
Cette obligation eft doftc auffi n&effaire qu'elle eft naturelle 
& indubitable , entre les Nations , qui vivent enfemble dans 

l’etat de Nature , & qui ne reconnoiffent point de Sup£rieur 
fur la fcerre, pour maintenir I’ordre & la paix dans leur So- 
ci^te. Les Nations & leurs Condutteurs doivent done garder 
inviolabiement leurs promeffes & leurs Trails. Cette grande 
v^rite, quoique trop fouvent negligee dans la pratique, eft 
g 6 n 6 ralement reconnue de toutes les Nations (4) : Le repro- 
che de perfidie eft une injure atroce parmi les Souverains ; or 
celui qui n’obferve pas un Traits eft affiir&nent perfide, puis- 

qu’il 

(a) Mahomet recotnmandoit fbrtement a fes Difciples 1’obfervation des Trai. 
tes. Ocklet Hiftoire des Sarrafins T. L 



L I V. Il G H A P. Xlt 37f 

qu*il viole fa foi. Ad contraire , rien n’eft fi glorieux A un 
Prince & A fa Nation , que la reputation d'une fidelity invio- 
lable A fa parole. Par 1A , autant & plus encore que par fa 
bravoure , la Nation Suiffe s’eft rendue refpedable dans l’Eu- 
rope, & a nitrite d’etre rechercbee des plus grands Monar- 
ques, qui lui confient meme la garde de leur perforce. Le 
Parlement d’Angleterre a plus d’une fois remerci6 le Roi , de 
fa fideiite & de fon zAle A fecourir les Allies de la Couronne. 

Cette grandeur d’ame nationale eft la fource d’une Gloire im- 
mortelle ; elle fonde la confiance des Nations, & devientainfi 
un fur inftrument de puiflance & de fplendeur. 

Si les engagemens d’un Traite impofent d’un cot6 une 5. 
obligation parfaite, ils produifent de 1’autre un droit parfait. 

Violer un Traite, c’eft done violer le droit parfait de celui eftunein- 

jure, 

avec qui on a contratte ; c’eft lui faire injure. 

Un Souverain deja lie par un Traite , ne peut en faire $. i*>. 
d'autres , contraires au premier. Les chofes fur iesquelles il 
a pris des engagemens, ne font plus en la difpofition. S’il ar- 
rive qu’un Trait6 pofterieur fe trouve , dans quelque point, oaixqm 
en contradidion avec un Traite plus ancien , le nouveau eft 
nul quant k ce point 1A, comme difpofant d’une chofequi 
n’eftplus au pouvoir de celui qui paroit en difpofer: (II s’a- 
git ici de TraitAs Halts avec difFArentes Puifiances). Si l'anden 
Traite eft fecret, il y auroit une infigne mauvaife-foi A en 
conclure un contraire , qui fe trouveroit nul au beibin ; & 
meme il ri’eft pas permis de prendre des engagemens , qui 
dans les occurrences, pourroient fe trouver en oppofition 
avec ce Traitd fecret , & nuls par cela mime j A moins que 

Ton 
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Ton ne foit en &at de dCdommager pleinement Ton nouvel Al- 
lie : Autremqit, ce feroit l’abufer que de lui promettre quel- 
que chofe , fans l’avertir qu’il pourra le prefenter des cas , 
dans lesquels on n’aura pas la liberty de rCalifer cette promef- 
fe. L’Allie ainfi abufd, eft fans-doute le maitre de renon- 
cer au Traite ; mais s’il aime mieux le conferver , le Traitd 
iubfifte dans tous les points , qui ne font pas en contradiction 
avec un Traite plus ancien. 

V » 66. Rien n’empeche qu’un Souverain ne puilfe prendre des 

on peut con- engagemens de meme nature, avec deux ou plufieursNa- 
piufieurs Vec tions, s’il eft en Ctat de les remplir en meme-tems envers 
me obiaf’ * ous ^ es Allies. Par exemple , un TraitC de Commerce avec 
une Nation n’empeche point que dans la fuite on ne puilfe 
en feire de pareiis avec d’autres, k moins que l’on n’ait pro- 
mis dans le premier TraitC , de n’accorder k perfonne les me- 
mes avantages. On peut de meme promettre des fecours de 
Troupes k deux Allies differens, fi l’on eft en etat de les four- 
nir, ou s’il n’y a pas d’apparence qu’ils enayent befoin l’un 
& l’autre dans le meme terns. 

f- 167 - Si nCanmoins le contraire arrive , le plus ancien Allie 

Le plus an- r 

den Aiiie doit etre prefere ; car 1’engagement Ctoit pur & abfoJu envers 
prefer? lui, au lieu qu’il n’a pu fe contraCter avec le fecond , qu’en 
rCfervant le droit du premier. La referve eft de droit, & 
tacite, fi on ne 1’a pas faite exprelfement. 

$• 1 6 %. La juftice de la Caufe eft une autre raifon de prCfCrence 
aucun fe- entre deux Allies. Et meme on ne doit point aififter celui 
uneguerre^ ^ont 1* Caufe eft in jufte , foit qu’il ait guerre avec un de nos 

injufte. AUi&, 
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Allies , foit qu’il la fade k un autre Etat Car ce feroit la 

meme chofe que fi Ton contra&oit une Alliance pour une 
caufe injufte 5 ce qui n’eft point permis ($. 1 5i.) . Nul ne 
peut etre validement engage k foutenir l’injuftice. 

Grotius divife d’abord'Ies Trails en deux Clafles gSne- 1 1 <9. 
rales ; la pr6mfere , de ceux qui roulent fimplement fur des cbofes 
auxquelles on itoit eUja tenu par le Droit Nature] , & la feconde , * u . 

de ceux par lesquels on s' engage a quelque chofe de plus (a), Les concement 

des chofes 

premiers fervent a fe procurer un droit parfait k des chofes , deja due# 
auxquelleson n’avoit qu’un droit imparfait , enforte qu’on ^^^^ 
peut exiger deformais ce qu’auparavant on 6toit feulement 
fond6 k demander comme un office d’humanife. De pareils 
Traitesdevenoient fort n&elfaires parmiles anciens peuples, 
lesquels , comme nous l’avons obferve , ne fe croyoient te- 
nus k rien envers les Nations qui nfetoient pas au nombre 
de leurs Allies. Ils font utiles meme entre les Nations les 
plus polies , pour aflurer d’autant mieux les fecours qu’elles 
peuventattendre, pour determiner ces fecours & favoir fur 
quoi compter,* pour regler ce qui ne peut etre d&erminden 
g6n6ral par le Droit Naturel , & aller ainfi au-devant des 
difficult^ , & des diverfes interpretations de la £oi Natu- 
relle. Enfin , comme fe fonds d’affiftance n’eft ufepuifeble 
chez aucune Nation , il eft prudent de fe menager un droit 
propre a des fecours, qui ne pourroient fuffire k tout le 
monde. 

De cette pr&nfere Gaffe font tous les Traites limples de 
paix & d’Amitfe , lorsque les engagemens que l’on y contra&e 

B b b n’ajou- 

(«) Droit de la G. & de la P. Liv. IL Chap. XV. $. V. 
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n’ajo&tent rien k ce que les homines fe doivent comme fibres 
& comme membres de la Soddtd humaine; ceux qui per- 
mettent le Commerce , le paflage &c. 

DeV(MU ® l’affiftance & les offices , qui font cffis en vertu d’un 

fiondeces pareil Traits , fe trouvent , dans quelqoe rencontre, in- 
kTdevoirs 6 compatibles avec les Devoirs d’une Nation envers elle-mlme, 
ou avec ce que le Souverain doit a fa propre Nation, le cas 
eft tacitement & n&effaireraent except^ dans le Traits Car 
ni la Nation, ni le Souverain, n’ont pu s'engager k aban- 
donner le foin de leur propre falut , du falut de l’Etat , pour 
contribuer k celui de leur Alli& Si le Souverain a befoin , 
pour la confervation de fa Nation , des chofes qu’il a promi- 
les par le Traitd ; ft , par exemple , il s’eft engagd k foumir 
des bleds r & qu’en un terns de difette , i! en ait k- peine 
pour la nourriture dgfon peuple ; il doit fens difficult^ prd. 
ISrer fa Nation. Car il ne doit naturellement i’affiftance k un 
peuple Stranger, qu’autant que cette affiftance eft en fon 
pouvoir; & il n’a pu la promettre par un Traitd que fur le 
merae pied. Or il n’eft pas' en fon pouvoir d’6ter la fubfil- 
tance k fa Nation , pour en affifter une autre. La n6ceffit6 
forme id une exception , & il ne viole point le Traitd parce 
qu’il ne peut y fetisfeire. 

5. 171. Les Trails par lesquels on s’engage fimplement k ne 
point feire de mal k fon Alli6 , k s’abftenir envers lui de toute 
menfd^ne ^ on * de toute offenfe, de toute injure, ne font pas nd- 
pointUzer. ceflaires & ne produifentaucun nouveau droit; chacunayant 
d6ja naturellement le droit parfait de ne fouffrir ni l&ion, 
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ni injure , ni veritable offenfe. Cependant ces Traits de- 
viennent tr&s-utiles , & accidentellement nCceflaires , parmi 
ces Nations barbares , qui fe croient en droit de tout ofer 
contre les Strangers. Ils ne font pas inutiles avec des Peu- 
ples raoins Braces , qui fans dCpouiller & ce point l’humanitd, 
font cependant beaucoup moins touches d’une obligation na- 
turelle , que decelle qu’ils ont eux- mercies contraftCe, par 
desengagemensfolemnels; Et plut auCiei que cette fagon 
de penfer ffit abfolument refeguCe chez les Barbares ! On en 
voit des effets trop frCquens , parmi ceux qui fe vantent d’u- 
ne perfection bien fuperieure & la Loi Naturelle. Mais le 
nom de perfide eft nuifible aux ConduCteurs des peuples , & 
il devient par fe redoutable a ceux-la metne , qui font peu cu- 
rieux demCriter celui d’hommes vertueux, & qui lavent fe 
dCbarafler des reproches de la Confcience. 

Les Trails dans lesquels on s’engage a des chofes , aux. §. 1 72 . 
quelles on n’etoit pas tenu par la Loi Naturelle, font 
igaux , ou ink aux . cho * 8 

d 7 ° ne font pas 

does natu- 

Les TraitCs Cgaux font ceux dans lesquels les Contrac- tenement, 
tans fe pramettent les memes chofes, ou des chofes Cquiva- ?^, y Traitci 
Ientes, ouenfin des chofes equitablement proportionnCes ,* 
enforte que leur condition eft Cgale. Telle eft, par exem- 
ple, une Alliance d&enfive, dans laquelle on ftipule les 
nfemes fecours’rCdproques. Telle eft une Alliance offenfive , 
dans laquelle on convient que chacun des Allies fournira !e 
m£me nombre de Vaifleaux , de Troupes de Cavalferie & 
d’lnfenterie , oul'equivalenten Vaifleaux, en Troupes, en 

Bbb 2 Artil- 
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ArtiUerie, en argent Telle eft encore une Liguc, dans 
laquelle le contingent de chacun des Allies eft rdgle k propor- 
tion de l'intdrdt qu’il prend , ou qu’il pent avoir au but de la 
Ligue. C’eft ainfi que l’Empereur & le Roi d’Angleterre, 
pour engager Ies Etats*Gen6raux des Provinces-Unies k ac- 
c6der au Traite de Vienne du 16. Mars 173 1. confentirent k 
ce que la Republique ne promit k fes Allies qu’un Scours de 
4000. Fantaflins& 1000; Chevaux, quoiqu’ils s’engageaflent 
k lui fournir , au cas qu’elle fut attaquee , chacun 8000. 
hommes de pied & 4ooo.Chevaux. On doit mettre enfin 
au nombre des Trails 6gaux ceux qui portent , que les Allies 
feront caufe commune & agiront de toutes leurs forces. 
Quoiqu’en effet leurs forces ne foient pas egales, ils veulent 
bien les confiderer comme dgales. 

Les Trails 6gaux peuvent fefubdivifer en autant d’ef- 
pdces, que les Souverainsont de differentes affaires eritr’eux. 
Ainfi ils traitent des conditions du Commerce , de leur d6- 
fenfe mutuelle, d’une Societe de Guerre , du palfage qu’ils 
s’accordent reciproquement , ou qu’ils refufent aux ennemis 
deleur Allfo; ils s'engagent k ne point bAtir de Forterefle 
en certains lieux &c. Mais il feroit inutile d’entrer dans ce 
detail. Les gen6ralit£s fuffifent, & s’appliquent ailment 
aux efp£ces particulfores. 


% m- 

Obligation 
de garder 
l’egalite 
dans les 


Traites. 


Les Nations n’&ant pas moins obligees que les particu- 
lars de refpe&er 1’equitS , elles dqivent garder l’6galitedans 
leurs Traites , autant qu’il eft poffible. Lors done que les 
Parties font en etat de fe faire les memes avantages rdcipro- 

ques, 
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ques, laLoi Naturelle demande que leur Traits folt dgal , 4 
moins qu'il n'y ait quelque raifon partfciilidre de s’dcarter de 
l’dgalitd; telle feroit , pat exemple, Ja reconnoiflance d’un 
bienfait precedent , Pefpdrance de s’attacher inviolablement 
une Nation , quelque motif particular , qui feroit fingulid- 
rement defirer 4 Pun des Contra&ans de conclure le Trai- 
te &c. Et meme , 4 le bien prendre , la confiddration de 
cette raifon particulidre remet dans le Traitd l’egalitd , qui 
femble en etrei6tde par la difference des chofes promifes. 

Je vois rire de prdtendus grands Politiques , qui mettent 
toute leur fubtilitd 4 circonvenir ceux avec qui ils traitent , 4 
rndnagerMe telle forte les conditions du Traits , que tout Pa- 
vantage en revienne 4 leur Maitre. Loin de rougir d’une 
conduite fi contraire 4 Pequite , 4 la droiture , 4 l’honnetetd 
naturelle , ils en font gloire & pretendent mdriter le nom de 
grands Negociateurs. Jusques-4-quand les hommes publics 
fe glorifieront-ils de ce qui deshonoreroit un particulier? 
L’homme prive, s’il eft fansConfcience, rit auffi des rd- 
gles de la Morale & du Droit ,* mais il en rit fous cape ; il lui 
feroit dangereux & prdjudiciable de paroitre s’en moquer : 
Les puiftans abandonnent plus ouvertement Phonnete pour 
l’utile, Mais il arrive fouvent , pour le bonheur du Genre- 
humain, que cette prdtendue utility leur devient funefte; 
& , meme entre Souverains , la Candeur & la Droiture fe 
trouvent etre la Politique la plus fure. Toutes les fubtili- 
tds, toutes les tergiverfations d’un fameux Miniftre, 4Poc- 
cafion d’un Traite fort intdreffant pour PEfpagne , tournd- 

B b b i rent 
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rent enfin k fa confufion & au dommage de fon Maitre; 
tandis que la bonne-foi , la gdndrofitd de FAngleterre en- 
vers fes Allies lui a procurd un Crddit immenfe , & Fa dlevde 
au plus haut etat d’influence & de confideration. 


Difference Lorsqu’on parle de Traitds dgaux , on a ordinairement 
fa "x'&des c * ans une double idde d’dgalite dans les engageraens, 
AlEances & d’egalitd dans la Dignite des Contrarians. II eft necelfaire 
d’6ter toute Equivoque , & pour cet effet on peut diftinguer 
entre les Traites igaux & les Alliances egales . Les Trails 
igaux feront ceux ou Fdgalite eft gardee dans les promeffes, 
corame nous venons de Fexpliquer ($. 172*); & les Allian- 
ces egales , celles od Fon traite d’egal k egal , ne mettant au- 
cune difference dans la Dignitd des Contrarians , ou au 


moins n’admettant aucune fuperiorite trop marquee, mais 
feulement quelque prominence d’honneurs & de rang. 
Ainfi les Rois traifcent avec FEmpereur d’egal k egal , quoi- 
qu’ils lui cedent le pas fans difficulte. Ainfi les grandes Rd- 
publiques traitent avec les Rois d’dgal k dgal , malgre la pree- 
minence qu’elles leur cddent aujourd’hui. Ainfi tout vrai 
Souverain devroitil traiter avec le plus puiffant Monarque , 
puisqu’il eft aufli bien fouverain & independant que lui 5 
(voyez ci-deffus lej. 37. deceLivre). 


Del' Trails ^es Trails inigaux font ceux dans lesquels les Allids ne 
inegaux & fe promettent pas les mdmes chofes , ou l’dqui valent,* & 
cS inegale>. 1 * Alliance eft intgale , entant qu’elle met de" la difference dans 
la Dignitd des Parties contra clantes. II eft vrai que le plus 
fouvent un Traitd indgal fera en meme-tems une Alliance 

indgale 
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in6ga!e ,• les grands Potentats n’ayant gu6res accoutume de 

donner plus qu’on ne leur donne , de promettre plus qu’on 
ne leur promet , s’ils n’en font r6compenfes du cote de la 
Gloire & des honneurs ; ou au contraire , un Etat plus foible 
ne fe foumettant point k des conditions on6reufes , fans etre 
oblige de reconnoitre auffi la fuperiorite de Ion Alli6. 

Ces Trait6s inegaux , qui font en meme-tems des Al- 
liances inegales, fe divifent en deux efpdces: La i ere . de 
ceux ou Finigalite fe trouve du coti de la Puijfdnce la plus conjidi- 
rable s la 2 de . comprend les Traites dont Pinigalitiefi du coti de 
la Puijfance inferieure. 

Dans la premiere elpece , fans attribuer au plus puif 
fant aucun droit fur le plus foible , on lui donne leulement 
une fuperiorite d’honneurs & de confideration. Nous en 
avons parle dans le Livre I. au §. y. Souvent un grand Mo- 
narque , voulant attacher k fes int£rets un Etat plus foible , 
lui (ait des Conditions avantageufes , lui promet des f£cours 
gratuits , ou plus grands que ceux qu’il ftipule pour lui-md- 
me ,• mais il s’attribue en meme-tems une fuperiorite de 
Dignite, il exige des refpetts de fon Allie. C’eft ce dernier 
point qui fait V Alliance inigale. C’eft k quoi il faut bien-prcn- 
dre garde ; car on ne doit pas confondre avec ces Alliances , 
celles dans lesquelles on traite d*6gal a egal , quoique le plus 
puiflant des Allies , par des raifons particulieres , donne plus 
qu’il ne regoifc , promette des f6cours gtatuits , fans les exiger 
tels , des lecours plus confiderables , ou meme faffiftance de 
toutes fes forces : Ici l’Alliance eft igale , mais le Traite eft 
in/gal; 
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indgal; fi toutefois il ifeft pas vrai de dire, que celui qui 
donne le plus ayant on plus grand int^ret k conclure le Trai- 
ts , cette confideration y ramdne l’egalitd. Cell ainfi que 
la France fe trouvant embarraflee dans une grande Guerre 
avec la Maifon d’Autriche , & le Cardinal de Richelieu vou- 
lant abbaiffer cette Puiflance Formidable ; en Miniftre habi- 
le , il fit avec Gustave-Adolphe un Traite , dont tout Pa- 
vantage paroiffoit etre du c6te de la Suede. A ne regarder 
qu’aux ftipulations , on eut dit le Traite intgal ; mais les fruits 
qu’en tira la France compenf^rent largement cette inegalite. 
1/ Alliance de la France avec les Suifies eft encore un Traite 
indgal , fi Fon s’arrete aux ftipulations. Mais la Valeur des 
Troupes Suifies y a remis des-long-tems l^galite. La diffe- 
rence des interets & des befoins Py rappelle encore. La Fran- 
ce , fouvent impliqu£e dans des Guerres fanglantes , a re$u 
des Suifies des fervices effentiels : Le Corps Helvetique, fans 
Ambition , fans efprit de Conquetes , peut vivre en paix avec 
tout le monde ; il n’a rien a craindre , depuis qu’il a fait fen- 
tir aux Ambitieux , que l’amour de la Liberte donne a la Na- 
tion des forces fuffilantes pour la defenfe de fes frontieres. 
Cette Alliance a pu, en certains terns, paroitre indgak. 
Nos Aieux etudioient peu le Ceremonial. Mais dans la rda- 
lite, & fur-tout depuis quePabfolue independance des Suit 
fes eft reconnue de l’Empire meme , PAUiance eft certaine- 
ment tgale ; quoique le Corps Helvetique defere fansdiffi- 
culte au Roi de France toute la preeminence, que Pufage 
moderne de PEurope attribue aux Tetes Couronnees, & 
fur-tout aux grands Monarques. 
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LesTraitds ou Tinigalitt fi trouve du cfoi de taPuiJJance 
infiriture , c*eft-A*dire , ceux qui impotent au plus foible des 
obligations plus etendues , de plus grandes charges , ou 
qui Paftreignent A des chofes pelantes& d&agrdables ; ces 
Trails inigaux , dis-je , font tofijours en meme terns des 
Alliances intfgales. Car il n’arrive point que le plus foible fe 
foumette k des Conditions onSreufes 9 fans qu’il foit obligd 
aufli de reconnoitre la fuperiorite de fon Allii. Ces Condi- 
tions font d’ordinaire impotees par le Vainqueur , ou di&£es 
par la n6ceflit6 , qui oblige un Etat foible k rechercher la 
protediion ou l’afliftance d’un autre plus puiflant ; & par 1A 
meme , il reconnoit fon inferiorite. D’ailleurs cette inega- 
lite forc£e , dans un Traits d* Alliance , le ravalle, & depri- 
me fa Dignity , en meme-tems qu’elle reteve celle de l’AUie 
plus puiflant. 11 arrive encore que le plus foible ne pou- 
vant promettre les memes fecours que le plus puiflant , il faut 
qu’il en fafle la compenfation , par des engagemens , qui 
l’abbaiflent au-deffous de fon Allte , fouvent meme qui le 
foumettent, k divers egards , k fa volonte. De cette efpAce 
font tous les Traites ou leplus foible s’engage foul k ne point 
faire la Guerre fans le confentement du plus fort , k avoir les 
memes Amis & les memes Ennemis que lui , k maintenir & 
refpetter fa Majefte , k n’avoir point de Places fortes en cer- 
tains lieux, k ne point commercer ni lever des Soldats en 
certains payslibres, k livrer fes Vaifleaux de Guerre , & k 
n’en point conftruire d’autres , comme firent les Carthagi- 
nois envers les Romains $ A n’entretenir qu’un certain 
nombrede Troupes &c. 

C c c Ces 
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Ces Alliances inigales fe fubdivifent encore en deux efp£- 
ces; OU elles donnent quelque atteinte a la Souveraimti , ouellec 
tfy donnent aucune atteinte . Nous en avons touche quelque 
chofeaux Chapltresl. & XVI. du Liv. I. 

La SouverainetS fubfifte en fon entier , lorsqu’aucun 
des Droits qui !a conftituent n’eft transport^ d PA 1 H 6 fup£- 
rieur , ou rendu dependant de la volonte , dans Pexercice qui 
s’en peut faire. Mais la Souverainet£ revolt une atteinte , 
quand quelqu’un de fes Droits eft c&le a un Allie , ou meme 
fi Pexercice en eft {implement rendu dependant de la volontd 
de cet Allie. Par exemple , le Traite ne donne aucune afc- 
teinte d la Souverainet6 , fiPEtat plus foible promet feule- 
ment de ne point attaquer une certaine Nation Ians le confen- 
tement de fon Allie. Par Id il ne fe depouille point de Ion 
droit, il n’en foumetpas non plus Pexercice , il confent feu- 
lement d une reftridion , en Faveur de fon Allie 5 & de cette 
manidre, il ne diminue pas plus la Liberte , qu’onne la 

diminue n6celfairement dans toute forte de promefles. Tous 
les jours on s’engage d de pareilles referves , dans des Al- 
liances parfeitement £gales. Mais s’engager d ne faire la 
Guerre & quique ce foit, fans le confentement, ou la per- 
miffion d’un Allie , qui, defonc6te, ne fait pas la meme 
promede, c’eft contrader une Alliance in6gale , avec dimi- 
nution de la Souverainete ; car c’eft fe priver de Pune des 
parties les plus importantes du fouverain Pouvoir , ou en 
foumettre Pexercice d la volont£ d’autrui. Les Carthaginois 
ayant promis , dans le Traits qui termina la f^conde Guerre 

Punique , de ne faire la Guerre d perfonne, fans le conlen- 

tement 
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tement du Peuple Romain ; d£s-lors , St par cette raifon, 
ils fluent confid^res corame d^pendans des Romains. 

Lorsqu’un Peuple eft forcd de recevoir la Loi , il peut^^j?^ 
fegitimement renoncer k fes Traites prec&lens, ft celui i une Alliance 
qui il eft contraint de s’allier l’exige de lui. Com me 11 perd ^utioa'dc 
alors une partie de fa Souverainet6 , fes Traites andens^^^* 
tombent avec la Puiflance qui les avoit condus. Cell une " uUcr , de * , 

, rr l • i • a , • t Traites pre- 

neceiiite , quinepeutluietre imputee,* & puisquil auroit cedens. 
bienle droit de fe foumettre abfolument lui-meme, de re- 
noncer k fon Souverain , s’il le falloit, pour fe fauver ; k 
plus forte raifon a-t-il , dans la memeneceffitd, celui d'a- 
bandonner fes Allies. Mais un Peuple gendreux epuifera 
toutes fes reflources , avant que de fubir une Loi fi dure & 
ft humiliante. 


En g6n6ral , toute Nation devant etre jaloufe de fe 
Gloire , foigneufe de maintenir fa dignite & de conferver 
fon ind^pendance ; elle ne doit fe porter qu’a I’extr6mit6 , 
ou par les raifons les plus importantes , a contrafter une Al- 
liance ufegale. Ceci regarde fur-tout les Trails oA l’in^ga- 
lit6 fe trouve du c6t6 de l’Allfe le plus foible , & plus encore 


5- * 77 ; 
Ondoit en- 
ter autant 
qu’ilfe peut 
de faire de 
pareilles At* 
liances: 


ces Alliances inSgales , qui donnent atteinte k laSouverai- 


net6: Les gensde coeurne les re^oivent que des main? de 


la n&effit$. 


Quoiqu’en dife une Politique intfrelfee, il feut ou Det'oirl mo- 
fouftraire abfolument les Souverains k l’autoritd de la Loi tue,s des 

__ „ ...t» n Nations 1 

Naturelle, ouconvemr qu il ne Ieur eft pas permis d’obli- l’egard des 

C Alliances in- 

CC 2 ger , Agates. 
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ger, (ans de juftes raifons, les Etats plus foibles, ^com- 
promettre leur dignity, moins encore leur liberte , dans 
une Alliance inegale. Les Nations fe doivent les raemes 
(Scours, les m&nes Sgards , la raeme Amitie , que les par- 
ticuliers vivans dans l’Stat de Nature. Loin de chercher k 
avilir les foibles , k les dSpouiller de leursavantages les plus 
prScieux; elles refpetteront , elles maintiendront leur di- 
gnity & leur liberty , fi la vertu les infpire plutdt que Por- 
gueil , fi elles font plus touches de Phonn&ete que d’un 
groflier intSrSt ; quedis-je? fi elles font aflez ScIairSes pour 
connoitre leurs vSritables interets. Rien n’affermit plus 
furement la puifiance d’un grand Monarque , que fes egards 
pour tous les Souverains. Plus il menage les foibles , plus 
il leur t£moigne d’efHme , & plus ils le reverent $ ils aiment 
une Puifiance , qui ne leur fait fentir fa fuperiorite que par 
fes bienfaits ; ils s’attachent k elle comme k leur fou- 
tien : Le Monarque devient PArbitre des Nations. Ueut 
£t£ Pobjet de leur jaloufie & de leurs craintes , s’il fe fut 
comporte orgueilleufement ; & peut-etre eut-il un jour fuc- 
combe lbus leurs efforts r6unis. 

Mais comme le foible doit accepter avec reconnoiflance,' 

cellcs ' 

qui fontine- dans le befoin , Pafliftance du plus puifiant , & ne point hii 
ff k pL c6 " reefer des honneurs des deferences , qui flattent celui qui 
haut les re^oife , fens avilir celui qui les rend , rien aufli n’eft plus 
conforme k la Loi Naturelle , qu’une affiftance donnee g6ne- 
reuferaent par PEtatle plus puifiant, fans exigerde retour, 
ou au moins Ians en exiger d’^quivalent Et il arrive encore 
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Id que Futile fe trouve dans la pratique du devoir. La bonne 
Politique ne permet point qu’une grande Puiflance fouffre , 
l’oppreffion des petits Etats de fon voifinage. Si elle les 
abandonne A Pambition d'un Conqudant , celui d Ini de- 
viendra bien-t6t formidable A elle-meme. Aufli les Souve- 
rains , pour Pordinaire aflez fiddles A fours int&ets , ne man- 
quent-ils gueres A cette maxime. De 1A ces Ligues, tantot con- 
tre la Maifottd’Autriche,tant6t centre la Rivale,fuivant que la 
puiflance dePuneoude Pautre devient pr6dominante. DelA 
cet Equilibre , objet perp6tuel de Negotiations & de Guerres. 

Lorsqu’une Nation foible &pauvrea belbin d’une autre 
elpece d’afliftance, lorsqu’elle eft dans la difette, nous 
avons vu (§. f.) quecelles qui ontdes vivres , doivent lui en 
fournir A jufte prix. II fera beau de les lui donner A vit prix, 
de lui en faire pr£font , fi elle n’a pas de qiloi les payer. . Les 
lui faire acheter par une Alliance in/gale, & fur. tout aux d6- 
pens de fa Libert^ , la traiter comme Joseph traita autrefois 
les Egyptiens ,* ce feroit une durete presque aufli r£voltante, 
que de la laifler perir de faim. 


Mais il eft des cas, oA Pin^galitd des Traft6s& des ^ 5 . tt*. 
Alliances , di&6e par quelque raifon particuliAre , n’eft Finegaiite 
point contraireA PEquit6, ni par confoquent A la Loi Natu- 
relle. Ces cas font en general tous ceux dans lesquels les ^ 
devoirs d’une Nation envers elle-meme, ou fes devoirs en- confbrme a 
versies autres Pinvitent A s’ecarter de Fdgalite. Par exem- I ffi 1 Nala ’ 
pie , un Etat foible veut , Ians neceffite , conftruire une For- 
terefle, qu’il ne fora pas capable de dtiendre, -dans un lieu 

Ccc 3 oil 
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oil elle deviendroit tr£s-dangereufe k ion voifin, fi jamais 
elletomboitentre les mains d’un Ennemi puiffant. Ce voifin 
peut s’oppofer k la conftru&ion de la Forterefte : Et s’il ne lui 
convient pas de payer la complailance qu’il demande , ii peat 
I’obtenir en menagant de rompre de fon c6td les chemins de 
communication, d’interdire tout Commerce, de b&tir des 
Fotferefles, ou de tenir ime armee fur la fronti^re , de re. 
garder ce petit Etat comme fufpeft &c. II impofe ainfi une 
condition inegale ; maisleloinde fapropre furetd l'y auto- 
rife. De meme, il peut s’oppofer k la conftru&ion d’un 
grand-chemin , qui ouvriroit a i’Ennemi l’entrde de fes Etats. 
La Guerre pourroit nous fournir quantite d’autres exemples. 
Mais on abufe fouvent d'un droit de cette nature $ il faut au- 
tant de moderation que de prudence , pour eviter de le tour- 
ner en oppreffion. 

Les devoirs en vers autrui confeillent auifi quelquefois & 
autorifent l’inegalite dans un fens contraire , fans que pour 
cela le Souverain puifle etre accufe de fe manquer k foi- me- 
me, ou i fon peuple. Ainfi la reconnoiflance , le defir de 
marquer la fenfibilite pour un bienfait, ponera un Souve- 
rain genereux k s’allier avec joie, & k donner dans le Traitd 
plus qu’ilne regoit. 

5 . igr. On peut encore avec jufticeimpofer les conditions d'un 

Traite inegal , ou meme d’une Alliance inegale , par forme 
^° rmede de peine, pourpunir un injulte aggrelTeur&Ie mettre hors 
d’etat de nuire aifement dans la fuite. Tel fut le Traite, 
auquel Scipxon, le premier AJricain , forga les Carthaginois, 

aprds 
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apr£s qu*il eut vaincu Hannibal. Le vainqueur donne fou- 
vent des Loix pareillesj & par 1A il ne blefle ni la Juftice, 
ni l’Equit6 , s’il demeure dans les bornes de la moderation , 

aprds qu’il a triomph6 dans urle Guerre jufte & n&eflaire. 

« 

Les differens Traites de Protection , ceux par lesquels Au ^ 8 *^ 
un Etat fe rend tributaire, oufeudataire d’un autre: touscesces, dont 
Trails, dis-je, fofment autant d’efpCces d’ Alliances inCga- ailleurs. 
les. Maisndus ne r^peterons point ici ce que nous en avons 
dit aux Chapitres I. & XVI. du Liv. I. 

Par une autre divifion'gendrale des Traites , ou des 
Alliances , on les diftingue en Alliances perfonnelles & Alliances pnfomeb, 
rielles, Les premieres fontcelles qui fe rapportent A la, per- 
fon'ne des Contra&ans , qui y font reftreintes & pour ainfi 
dire attachees. Les Alliances reelks fe rapportent unique- 
ment aux chofes dont on traite , fans dependance de la per- 
fonne des Contradtans. 

L 'Alliance perfinnelk expire avec celui qui l*a contrattde. 

L ' Alliance rMle eft attachee au Corps meme deTEtatfic 
fubfifte autant que PEtat, ft on n’a pas marqud le terns de 

la durde. 

II eft tr£s-important de nc pas confondre ces deux for- 
tes d* Alliances. Auffi les Souverains ont-ils aflez accotitu- 
me aujourd’hui de s’expliquer dans leurs Traites de manjere 
A ne laifler aucune incertitude A cet egard ; & c’eft fans-doute 
le meilleur & le plus far. Au defout de cette precaution , la 
mature meme du Traite , ou les expreffions dans lesquelles 

il 
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il eft congu , peuvent fournir les rtoyens de reconnoitre s*H 
eft riel) ou performed Donnons 1 &- deffus quelques Ragles 
gdndrales. 


j. i g4. Prdmierement, de ce que les Souverains qui contrac- 
tent font nommds dans leTraitd, il n’en £aut pas conclure 
{fxrait^ne ( l ue k Traitd foit perfonnel. Car fouvent on y infere le nom 
^rfonneT Souverain qui gouverne a&uellement , dans la feule vue 
de montrer avec qui on l*a conclu , & non point pour don- 
ner k entendre qu’on ait .traitd avec lui perfonnellement. 
C’eft une obfervationdes Jurisconfultes Pedius &Ulpien (<*) 
rdpdtde par tous les Auteurs. 


5- 1 85. Toute Alliance faite par une Kepublique eft rielle de fa 

cefeite par* nature j car elle fe rapporte uniquement au Corps de l’Etat. 
bUque P cft Quand un Peuple libre , un Etat populaire , ou une Repu- 
rieiie. blique Ariftocratique fait un .Traite , c’eft l’Etat mdrae qui 
contratte ; fes engagemens ne dependent point de la vie de 
ceux qui n’en ont etd que les inftruments : Les membres du 
peuple, ou delaRegence, changent &fe fuccddent ; l’E- 
tat eft tqujours le meme. 


Puis done qu’un pareil Traite regarde dire&ement le 
Corps de l’Etat ; il fublifte , quoique la forme de la Repu- 
blique vienne a changer , quand - meme elle fe transforme- 
roiten Monarchic. Carj’Etat &la Nation font toujours les 
mdmes, quelque changement qui fe faflfe dans la forme du 
Gouvernement ; & le Traite fait avec la Nation demeure en 

force, 


(a) Digist. Lib. IL Tit XIV. De Pafiit, Leg. VE f. 8. 
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force , tant que la Nation exifte. Mais il ell manifefte qu’il 
But excepter de la Rigle tous les Trails qui fe rapportent 
A la forme du Gouvernement. Ainfi deux Etats populates, 
qui ont traite expreflement, ou qui paroiflent 6videmment 
avoir traits dans la vue de fe maintenir de concert dans leur 
Stat de Liberty & de Gouvernement populaire , ceffent d’e- 
tre Allies, au moment que l’un des deux s’eft foumis k 1’em- 
pire d’un feul. 

Tout Traite public conclu par un Roi , ou par tout au- D J T r ^ 
tre Monarque, eft un Traite de l’Etat ; il oblige l’Etat en- conclus par 
tier, la Nation, que leRoi reprefente & dont ilexerce le autresM™ 
pouvoir & les droits. Il femble done d’abord que tout Trai- narques ‘ 
t6 Public doive etre prefumS r£el , comme concernant l’Etat 
lui-meme. Il n’y a pas de doute fur 1’obligation d’obferver 
le Traite ,• il s’agit feulement de fa duree. Or il y a fouvent 
lieu de douter fi les Contradans ont pr&endu etendre les en- 
gagemens reciproques au - deli de leurs vie & lier leurs Suc- 
celTeurs. Les conjon&ures changent; une charge, au- 
jourd’hui legire, peut devenir infupportable , ou trop 
ondreufe , en d’autres circonftances : La fagon de penfer 
des Souverains ne varie pas moins ,* & il eft des chofes 
dont il convient que chaque Prince paifle difpoler librement, 
fuivant fon fyfteme. Il en eft d’autres , que l’on accordera 
volontiers k un Roi , & que l’on ne voudroit pas permettre 
k fon Succefleur. Il faut done chercher dans les termes du 
Traits , ou dans la mature qui en fait l’objet, dequoi d6- 
couvrir l’intention des Contra&ans. 


Ddd 
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$. i87* Les Traites perpetuels , ou faits pour un terns deter- 
pS , P ou mine font des Trait6s reels ,• puisque leur duree ne peutde- 
tans cer- P en ^ re de la vie des Contra&ans. 

188 . De me me, lorsqu’uti Roi declare dans Ie Traits, qu’il 

pou/unRoi I© fait pour lui & fit Succeffeurs , il eft manifefte que Ie Traitd 
feffeuA 0 * re '^ m ® attache a I’Etat, & fait pour durer autant que 
le Royaume meme. 

T^t'feit Lorsqu’un Traite porte expreflement , qu’il eft fait pour 
pour lebien le Men du Royaume , c’eft un indice manifefte que les Contract 
du.Royaume ^ n » on fc point pretendu en faire d^pendre la duree de celle 
de leur vie , mais plut6t l’attacher a la duree du Royaume 
meme : Le Traits eft done reel 


Independamment meme de cette declaration exprefle, 
lorsqu’un Traite eft fait pour procurer h l’Etat un avantage 
toujours fubfiftant ; il n’y a aucune raifon de croire , que le 
Prince qui l*a conclu ait voulu en limiter la dur£e h celle de la 
vie. Un pareil Traite doit done pafler pour reel , kmoins 
que des raifons tres-fortes ne faflent voir , que celuiavec qui 
on l*a conclu , n’a accords ce meme avantage dont il s’agit , 
qu’en confid&ation de la perfonne du Prince alors regnant, 
& commeune faveur perfonnelle $ auquel cas le Traite finit 
avec la vie de ce Prince, la raifon de la conceffion expiranf 
avec lui. Mais cette referve ne fe prefume pas aifement ; 
car il femble que li on l’fcut eue dans l’efprit , on devoit l*ex* 
j j 9e primer dans le Traite. 

Comment fe Eneas dedoute, lorsque rien n’etablit clairement oula 
fomptioifr perfonalite, ou la realite d’un Traite $ on doit Ie prefumer reel 

dans les cas c «i 

douteux. 5 11 



L I V. IL CHAP. XII. 39T 

sllroule fur des chofes favorables , & perfonnel en matures 
odieules. Les chofes favorables font ici celles qui tendent k la 
commune utility des Contradans & quifavorifent 6galement 
les deux Parties; les choies odieules font celles qui chargent 
une Partie feule,ou qui la chargent beaucoup plus que l’autre. 
Nous en parlerons plus au long dans le Chapitre de l’lnter- 
pretation des Trails. Rien n’eft plus conforme que cette 
rdgle a la railon & k Pdquitd. D6s que la certitude manque 
dans les affaires des hommes , il faut avoir recours aux prd- 
fomptions. Or fi les Contradans ne fe font pas expliques, 
il ell; naturel , quand il s’agit de chofes favorables, £galel 
ment avantageules aux deux Allies , de penfer que leur in- 
tention a 6t6 de Faire un Traits rM , comme plus util6 k leurs 
Royaumes ; & li Pon le trompe en le prefumant ainfi , onne 
fait tort ni a Pun m k l'autre. Mais fi les engagemens ont 
quel que chofe d’odieux,fi Pun des Etats contradans s’en trou- 
ve furchargd ; comment prefumer que le Prince , qui a pris 
de pareils engagemens ait voulu impofer ce fardeau k per- 
p&uitd lur fonRoyaume? Tout Souverain eft pr6fume vou- 
loir le falut & Pavantage de PEtat qui lui eft confix ; on ne 
peut done luppoler qu’il ait confenti&le charger pour tou- 
jours d’une obligation onereufe. Si la n6ceflite lui en faifoit 
uneLoi , c*6toit k fon Alli6 de le faire expliquer clairement ; 
&il eft probable que celui-ci n’y eut pas manqu6 , fachant 
que les hommes, & particulidrement les Souverains, nele 
foumettent gudes k des charges pefantes Sc desagrdables , 
s’ils n’y font formeUement obliges. S’il arrive done que la 
pr^fomption trompe & lui falfe perdre quelque chofe de Ion 

D dd z droit 
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droit, c’eft par une fuite de & negligence. Ajofitons que 
fi l'un ou l’autre doit perdre de fon droit , l^quite (era moins 
blelfee par la perte que celui-ci fera d’un gain, qu’elie ne 
le feroit par le dommage que Ton cauferoit a l’autre : Ceft la 
femeufe diftin&ion, de lucre captando , & de damno vitando. 

On met fans difficult^ les Trails 6gaux de Commerce 
au nombre des mati&es favorables , puisqu’ils font en gene- 
ral avantageux & tr6s-conformes k la Loi Naturelle. Pour 
ce qui eft des Alliances fakes pour la Guerre, Grotius dit 
avcc raifon, que let Alliances Defenjbes tiement plus du favo- 
rable , & que les Alliances Offenjives ont quelque cbofe qui ap - 
procbe Havant age de Pontreux ou dePodieux (4). 

Nous ne pouvons nous dilpenfer de toucher en peu de 
motsces difcuffions, pour ne point laiffer ici un vuide cho- 
quant. Au refte , elles ne font plus gu£res d’ufage dans la 
pratique; lesSouverains obfervant gen6ralement aujourd’- 
hui la fage precaution de determiner clairement la durle de 
leurs Trails. Us traitent pour eux leurs SucceJJeurs , pour 
eux & leurs Royaumes a perpttuitt , pour un certain nombre 
donates &c, Ou bien ils traitent pour le terns de leur rdgne 
feulement, pour une affaire qui leur eft propre, pour leur 
Pamille &c. 

$. 191. Puisque les Trails Publics, meme perfonnels, con- 
Sn SST clus par un Roi , ou par tout autre Souverainqui en alepou- 
tewtfun* vo ^ r » Traitds de l’Etat, &obligent la Nation entire 
p^t at* 1 > k 8 Trails r&Is, faits pour fubfifter inddpendam- 

Succeffeurs. ment 


(«) DwitdelaG.&delaP. Liv.E Chap. XYI. $. XYL 
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• ment de la perfonne qui les a conclus , obligenk fans - doute 
les Succefleurs. L’pbligation qu’ils impofentA FEtat pafle 
fucceffivement A tous fes Condudeurs , Amefure qu’ils pren- 
neht en mains FAutoritd Publique* II en eft de mdme des 
droits acquis par ces Traitds : Ds font acquis A I’Etat, & paffent 
A fes Condudeurs fucceflifs* 

Ceft aujourd*hui une Coutume aflezgAnArale, que le 
Succefleur confirme , ou renouvelle les Alliances meme rte\- 
let , conclues par fes PrAdAcefleurs : Et la prudence veut que 
l’onne nAgligepas cette precaution; puisqu’enfin les hom- 
mes font plus de cas d’une obligation qu’ils ont eux-memes 
contradAe expreffement , que de celle qui leur eft impofAe 
d’ailleurs,ou dont ils ne fe font charges que tacitement C’eft 
qu’ils croient leur parole engagee dans la prAmiAre, & leur 
Confcience feulement dans les autres. 

Les TraitAs qui ne eoncement . point des preftations D J’ 
rAitArAes , mais des ades tranfitoires , uniques & qui fe con- ^ s our 
fomment tout d’un coup ; ces TraitAs , fitoutefois on n’ai-toutes, & 
me mieux les appeller d’un autre nom(voyezle §. iT3») • confoniro ^' 
ces Conventions, ces Pades, qui s’accompliflent une fois 
pourtoutes, &non par des ades fucceflifsj dAs qu’ils ont 
re$u leur execution , font des chofos confommAes & finies. 

S*ils font valides , ils one deleur nature un effet perpetuel 
& irrevocable ,* on ne les a point en vue quand on recherche 
fi un TraitS eft rAel , ou perfonnel. Pufendorf (a) nous 
donne pour RAgles dans cette recherche i°. Que les Succef- 

D d d 3 fiurs 

(a) Droit de laNatwe & des Gens , Li?. VDl Chap. IX $• Vffl. 
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feurs doivent garder Us Traitfa de Paix faits par leurs Pridicef 
feurs. 2°. Qu'un Succeffeur doit garder toutes Us Conventions 
Ugitimes , par lesquelles Jon Pridiceffeur d transfer i quelque Droit 
d m tiers . C’eft vifiblement forth: de la queftion ; c’eftdire 
feulement que ce qni eft fait validement par un Prince ne peut 
etre annulle par fon Succeffeur : Qui en doute ? Le Traitd 
de Paix eft , de fa nature , fait pour durer perpetuellement ; 
d£s qu’une fois il eft duement conclu & ratifie , c’eft une af- 
faire confommee ; il faut I’accomplir de part & d’autre , & 
l’obferver felon fa teneur. S’il s’execute fur le champ , tout 
eft fini. Que ft le Traite contient des engagemens k quel- 
ques preftations fucceffives & reiterSes , il fera toujours 
queftion d’examiner , fuivant les regies que nous venons de 
donner, s’il eft, &cet egard, riel ou perfennel, ft lesCon- 
tradans ont pretendu obliger leurs Succefleurs k ces prefta- 
tions , ou s’ils ne les ont promifes que pour le terns de leur 
regne feulement. De meme , aufii-tot qu’un droit eft trans- 
fere par une Convention legitime, il n’appartient plus k l’Etat 
qui l’a c&fe: L’affaire eft conclue & termini. Que ft le 
Succeffeur trouve quelque vice dans l’Ade , & le prouve; 
ce n’eft pas pretendre que la Convention ne l’oblige pas , & 
refufer dei’accomplir; c’eft montrer qu’elle n’a point 6te faite; 
car un Ade vicieux Scinvalide eft nul & conune non-avenu. 

La 3 me - Regie de Pufendorf n’eft pas moins inutile k 
§ , , 9? . la queftion. Elle port e, que fe? autre Alliiayant'dijaexicutd 
d^a^ccom ^ e h ue c ^°f e dquoiil itoit tern en vertu du Trait i , le Roivient 
plis d’une a mourir avant que £ avoir effeSui d fon tour ce d quoi il s' itoit en- 

i f on Succeffeur doit indifpenfablement y fupplier. Car ce que 

Pau- 
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/ autre Allie' a exkuti feus condition de recevoir 1* equivalent , 
ay ant tournd a f av ant age de CEtat , ou du mains ay ant kefait 
dans cette vue , il ejl clair , que , Ji Von rieffe&ue pas ce qu’il avoit 
Jlipuli , il aquiert alorsle mime droit , qu’un bomme qui a paye 
ce qu’il ne devoit pas , & quainji le Succejjeur eft tenu , oude le 
didommager entierement de ce qu’il a fait ou donnd , ou detenir lui- 
fneme ce d quoi fen Predkejjeur s’etoit engagL Tout cela , dis-je 
eft Stranger A notre queftion. Si l’Alliance eft reelle , elle 
fubfifte malgr6 la mort de l’un des Contra&ans ; fi elie eft 
perfonnelle , elle expire avec eux, ou avec Pun des deux (§. 
183.)* Mais lors qu’une Alliance perfonnelle vient. & finir de 
cette maniere, de favoir ce A quoi Pun des Etats Allies eft tenu 
au cas que Padtre ait deja execute quelque chofe en vertu du 
Traits, c’eftune autre queftion , & qui fe decide par d’autres 
principes. Il faut diftinguer la nature de ce qui a ete fait en ac- 
compliffement du Traite. Si ce font de ces preftations deter- 
minees &certaines, quePon fe promet reciproquement , par 
manfere d’echange , ou d’equivalent; il eft hors de doute 
que celui qui a regu doit donner ce qui avoit ete promis en 
retour, s’il veut tenir Paccord, & s’il eft oblige k le tenir,* 
s’il n’y eft pasohlig6 & s’il ne veut pas le tenir, il doit re- 
ftituer ce qu’il airequ , remettre les chofes dans leur premier 
6tat, ou dedommager PAllie qui a dorufe. En agir autre- 
ment, ce feroit retenir le bien d’autrui. C’eft le cas d’un 
homme , non qui a paye ce qu’il ne devoit pas , mais qui a 
paye d’avance une chofe , laquelle ne lui a pas ete livree* 
Mais s’il s’agifloit dans le Traite perfonnel , de preftations 

incertaines & contingentes , qui s’accompliflent dans l’occa- 

iion , 



400 LE DROIT DES GENS, 

fion , de ces promefles qui n’obligent k rien ft lc cas de les 
remplir ne fe prdfente pas; le rdciproque , le retour de fem- 
blables predations n’cft d 6 que pareillement auffi dans l*oc- 
cafion i & le terme de l'Alliance arrive , perfonne n’eft plus 
tenu k rien. Dans une Alliance ddfenfive , par exemple , 
deux Rois fe feront promis rdciproquement un Scours gratuity 
pour le terns de leur vie. L'un fe trouve attaque ; il eft 
fecouru par (bn Allid , & meurt, avant que d’avoir eft oc- 
cafion de le fecourir k Ton tour : L’Alliance ed finie , & le 
Succefieur du mort n’eft tenu k rien; (i ce n’eft qu’il doit 
aflurdment de la recoiinoiflance au Souverain qui a donnd k 
(on Etat un (Scours falutaire. Et il ne faut pas croire que , de 
cette manidre 9 1’Allid qui a donnd du fecours fans en rece- 
voir y fe trouve 16z6 dans l’Alliance. Son Traitd dtoit un de 
ces Contrats avanturiers , dont les avantages 9 ou les dds- 
a vantages dependent de la fortune II pouvoit y gagner, 
comme iJ y a perdu. 

On pourroit feire icl une autre queftion. L’Alliance 
perfonnelle expirant k la mort de l’un des Allies ; (i le forvi- 
vant, dans l’idde qu’elle doit fubfifter avec le Succefleur , 
remplit le Traitd k (bn dgard , defend (bn pays y (au ve quel- 
qu’une de fes Places , ou fournit des vivres k fon Armee; 
que fora le Souverain ainfi fecouru? 11 doit lans-doute , ou 
laifler en eifet fubfifter 1* Alliance 9 comme l’Aliid de (bnPrd- 
ddeefleur a cru qu’elle devoit fubfifter ; & ce (era un renou- 
vellement tacite, une extenfion du Traitd ; ou il doit pa- 
yer le fervice rdel qu’ila re 9 & 9 (uivantune jufte eftimation 
de fon importance 9 s’il ne veut pas continuer dans cette Al- 
liance. 
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fiance; Ce feroit alors le cas de dire avec Pufendorf , que 
celui qui a rendu un pared fervice acquiert le droit d’unhom- 
rae qui a payA ce qu’il ne devoit pas. 


La durAe chine Alliance perionnelle Atant reftreinte A 
la perfonne des Souverains contra&ansj fi fun des deux.pwfonneiie 
ceflederegner, par quelque caule que cepuifle etre, l’Al- l’un desCon- 
liance expire. Car Os ont contra&A en quality de Souve- 
rains , & celui qui cede de regner , n’exifte plus comme 
Souverain , quoiqu’il vive encore en fa quality cfhomme. 


Les Rois ne traitent pas toujours uniquement & dire&e- Xr |: lt F^ r 
mentpour leur Royaume,* quelquefois, en vertu du pou- fonnels de 
voir qu’ils ont en mains , ils font des Traites rdlatifs A leur w * 
perfonne , ou A leur Famille $ & ils peuvent les faire lAgiti- 
mement; la furete & I’avantage bien entendu du Souverain 
Atant du bien de l’Etat. Ces Traites font perfonnels de leur 
nature , & s’eteignent avec le Roi , ou avec la iamille. 

Telle eft une Alliance faite pour la defenfe d'un Roi & de fa 
famille. 


On demande fi cette Alliance fubfifte avec le Roi & la 5. 
Famille Royale , lorsque par quelque revolution , ils font 
privAs de la Couronne. Nous avons remarquA tout-A- 
l’heure (§. i94.)qu'une Alliance perfonnelle expire- avec le femme Ro. 
rAgne de celui qui Pa fcontra&Ae. Mais cela s’enrend d*u- ^ 
ne Alliance avec 1 'Etat, limitAe , quant A la durAe, au rA- 
gne du Roi contra&ant. Celle dont il s’agit ici eft (Pune 
autre nature. Quoiqu’elle lie PEtat , puisque tous les AAtes 

E e e publics 
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publics du Souverain le lient , elle eftfaite dire&ement en 
faveur du Roi &de fafamille; il feroit abfurde qu’elle finit 
au moment qu’ils en ont befoin, Sc par Pev^nement con- 
tre lequel elle a 6t6 faite. D’ailleurs un Roi ne perdpas 
fa quality, par cela feul qu’il perd la pofleflion de fonRo- 
yaume. S’il en eft d6pouill£ injuftement par un Ufurpa. 
teur , ou par des rebelles , il conferve fes droits , au nom- 
bre desquels font fes Alliances. 

Mais qui jugera ft unRoi eft depouille legitimement, 
ou par violence ? Une Nation independante ne reconniot 
point de juge. Si le Corps de la Nation declare le Roi 
decliu de fon droit par Tabus qu’il en a voulu faire , & 
le depofe ,• il peut le faire avec juftice , lorsque fes griefs 
font fon des ; & il n’appartient k aucune autre Puiflance 
d’en juger. L’Allie perfonnel de ce Roi ne doit done point 
Taffifter contre la Nation , qui a ufe de fon droit en le 
dSpofant : S’il Tentreprend , il fait injure k cette Nation. 
L’Angleterre d^clara la Guerre a Louis XIV. en 16SS- par- 
ce qu’il foutenoit les interets de Jaques II. depofe dans les 
formes par la Nation. Elle la lui declara une feconde 
fois , au commencement du fiecle , pareeque ce Prince re- 
connut fous le nom de Jaques III. le fils du Roi depofe. 
Dans les cas douteux , & lorsque le Corps de la Nation 
n’a pas prononce, ou n’a pu prononcer librement , on 
doit naturellement foutenir & d^fendre un Allid ; & e’eft 
alors que le Droit des Gens Volontaire regne entre les Na- 
tions. Le parti qui a chaffe le Roi , pretend avoir le droit 

de 
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de fon c6t6 ; ce Roi malheureux & fes Allies fe flattentdu 
meme avantage; & comme ils n'ont point de commun 
juge fur la terre , il ne leur refte que la voie des armes , 
pour terminer le differend : Ils fe fontune Guerre en forme. 

Enfin , lorsque la Puiflance etrang^re a rempli de 
bonne -foi fes engagemens envers un Monarque infortu- 
ne , lorsqu’elle a fait pour fa defenfe , ou pour fon r&a- 
bliffement , tout ce & quoi elle £toit obligee en vertu de 
1 * Alliance 5 fi fes efforts font infruttueux, le Prince d6- 
pouilte ne peut exiger qu’elle foutienne en fa faveur une 
Guerre Ians fin, qu’elle demeure 6ternellement ennemie 
de la Nation , ou du Souverain , qui l'a prive du Trone. 

II faut un jour penfer A la Paix, abandonner un Allie, 

& le confiderer comme ayant lui- meme abandonne fon 
droit par n^ceflitd. Ainfi Louis XIV. fut oblige d’aban- 
donner Jaques II. & de reconnoitre le Roi Guillaume , 
quoiqu’il l’eut d’abord traite d’Ufurpateur. 

La meme queftion fe prefente dans les Alliances rieUes , A 
& en general dans toute Alliance faite avec un Etat, &b c une al 
non en particular avec un Roi pour la defenfe de fe per- IjSSit &S 
fonne. On doit fens-doute defendre fon Alli6 contre tou- ciSrelL 
te invafion, contre toute violence dtrangere , & mSme TrAne - 
contre des fujets rebelles j on doit de meme d&endre une 
Republique contre les entreprifes d’un Opprefleur de la 
Liberty publique. Mais on doit fe fouvenir qu’on eft Allid 
de l’Etat, ou de la Nation, & non pas fon Juge. Si la 
Nation a depofe fon Roi dans les formes, fi le people d’u- 

Eee z ne 
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ne R6publique a chaffs fcs Magiftrats & s’eft mis en H 
bertd, ou s*il a reconnu l’Aiftorit£ d’un Ufurpateur , foil 
exprefftment , fait tadtement ; s’oppofer k ces difpofitions 
domeftiques , en contefter la juftice ou la validity , cefe- 
roit s’ingdrer dans le Gouvernement de la Nation y & lui 
faire injure (voyez les §. §. f4. & fuivans de ce Livre.) • 
L'AHid demeure Allid de l'Etat , malgrd le changement qui y 
eft arrivd. Toutefbis fi ce changement Jui rend l’Alliance mo- 
tile, dangereufe , on ddsagrdable ; il eft le makre d’y re- 
noncer. Car il pent dire avec fondement , qu'il ne fe fe- 
roit pas allid k cette Nation , ft elle eut ete fous la forme 
preiente de fon Gouvernement. 

Difbns encore id ce que nous venons de dire d'un 
A1116 perfonnel : Quelque jnfte qne fut la Cauie d'un Roi 
chaffe du Trdne , (bit par fes fujets , foit par un Ufur- 
pateur Stranger fes Allies ne font point obliges de fou- 
tenir en ft ftveur une Guerre dternelle. A pres d'inutiles 
efforts pour le rdtablir , il faut enfin qu'ils donnent la paix. 
k leurs peoples, qu’ils s’accommodent avec f Ufurpateur , 
& pour cet effet, qu'ils traitent avec lui, comme avec 
un Souverain ldgitune. Louis XIV. dpuift par une Guerre 
ftnglante & malheureuie , offroit a Gertruidenberg <fa- 
bandonner ion Petit-fils , qu’il avoit plac6 for le Trdne d'EC 
pagne Et quand les affaires eurent changd de face , Char- 
les cfAutriche , rival de Philippe, fe vit&fbn tour aban- 
doiuid de fes Allies. Its fe lafforent d*6puifer leurs Etats, 
pour le mettre en pofieffion cTune Couronne, qu’ils croyoient 
bi dtre due , mais qu’il n’y avoit plus d’apparence de pouvoir 
bn procurer. L E 



L I V. «. CHAP, xnt 




CH A PITRE XIIL 

De la dijfolution & du renowvtllemmt dts Traites. 

L Alliance prend fin, auffi t6t que Ion termeeftarrivA 

Ce terme eft quelquefois fixe , comme lorsqu'ons’al- desAiiiaa- 
lie pour un certain nombre d’anndes , & quelquefois 
incertain, comme dans les Alliances perfonnelles, dont la 
dwAe depend de la vie des Contradans. Le terme eft in. 
certain encore , lorsque deux ou plufieurs Souverains fer- 
ment une Alliance en vue de quelque affaire particulidre 5 
par exemple, pour chaffer une Nation barbare , d?un pays, 
qu’elle aura envahi dans le voilinage ; pour r6tablir un Sou- 
verain fur fen Tr6ne &c. Le tetrae de cette Alliance eft at- 
tach^ k la confemmation de I’entreprife , pour laquelle elle 
a formde. Ainli , dans le dernier exemple , lorsque le 
Souverain eft r&abli, & ft bien raffernu fur fen Tr6ne t 
qu’il peut y demeurer tranquille; 1’ Alliance fbrm6e unique- 
ment pour fen r&abliffement, eftfinie. Mais fi I’entreprife 
ne rSuffit point; au moment ou l’on reconnect l'impoflibi- 
litd de l’exdcuter , l’AIIiance finit de meme 5 car il faut bien 

renoncer k une entreprife ; quand elle eft reconnue impok 
fible. 


Un Traits fait pour un tfems peutfe renouvellerpar Ie Du *^JJ* 
eommun confentement des Allies ; & ce confentement fe tenement 
mamfefte , ou d’une mani&e exprefle , ou tacitemeafc Lors T “ te “ 

Eee 1 qu'on 
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qu’onrenouvelle exprefiement le Trait6, c’eft comme fion 
en faifoit un nouveau tout femblable. 

Le renouvellement tacite ne fe prefume pas ailment ; 
car des engagemens de cette importance meritent bien un 
confentement expr£s. On ne peut done fonder le renou- 
vellement tacite que fur des a&es de telle nature , qu’ils ne 
peuvent etre faits qu’en vertu du Traits. Encore la chofe 
n’eft - elle pas alors Ians difficult^ ; car , fuivant les cir- 
conftances , & felon la nature des actes dont il s’agit , ils 
peuvent ne fonder qu’une limple continuation , qu’une ex- 
tenfion du Traite : Ce qui eft bien different du renouvelle- 
ment, quant au terme fur -tout. Par exemple, l’Angle- 
terre a un Traits de fublides avec un Prince d’AUemagne , 
qui doit entretenir pendant dix ans un certain nombre de 
Troupes k la difpofition de cette Couronne , k condition d’en 
recevoir chaque a nn6e une fomme convenue. Les dix ans 
dcoules , le Roi d’Angleterre fait compter la fomme ftipu- 
lde pour une ann6e ; fon Allie la revolt : Le Traits eft bien 
continue tacitement pour une ann6e ,* mais on ne peut pas 
dire qu’il foit renouvelle ; car ce qui s’eft pafle cette annee 
n’impofe point l’obligation d’en faire autant pendant dix an- 
ndes de fuite. Mais fuppofons qu’un Souverain foit convenu 
avec un Etat voifin , de lui donner un million , pour avoir 
droit de tenir garnifon dans une de fes Places , pendant dix 
ans. Le terme expire ; au lieu de retirer fa Garnifon , il 
d61ivre un nouveau million , & fon Alli6 l’accepte : Le Trai- 
ts, en ce cas 1& , eft renouvelle tacitement 


Lors- 
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Lorsque le terme du Trait6 arrive, chacun des Allies 
eft parfaitement libre, &peut accepter, ou refufer lerenou- 
veliement , comme il le trouve k propos. Cependant il faut 
avotier, qu’apr^s avoir recueilli presque feulles fruits d’un 
Traite, refufer, fans de grandes & juftes raifons , de lere- 
nouveller ,* lorsqu’on croit n’en avoir plus befoin , & quand 
on pr^voit que le terns eft venu pour fon Allie d’en profitter 
a fon tour , ce feroit une conduite peu honnete , indigne de 
la g£nerofit6 qui fied fi bien aux Souverains , & fort 61 oi- 
gn6e des fentimens de reconnoiflance & d’amitie , qui font 
dus k un ancien & fiddle Alli6. Il n’eft que trop ordinaire de 
voir les grandes Puiffancesnegliger dans leur elevation , ceux 
qui les ont aid&s k y parvenir. 

Les Trails contiennent des PromeiTes parfaites & red- 5 - 2^ 

Comment 

proques. Si fun des Allies manque a fes engagemens , fau- un Twite & 
tre peut fe contraindre a les remplir ,* c*eft le droit que don- qSdiieft 
ne une PromelTe parfaite. Mais s’il n’a d’autre voie que [,^ c d p e a s r 
celle des armes , pour contrainder un Allid k garder fa pa- Contract*, 
role ,• il lui eftquelquefois plus exp6dient de fe degager aufli 
,de fes promefles, de rompre le Traits : Et il eft indubita- 
blement en droit de le foire 5 n’ayant rien promis que fbus la 
condition, que fon Allie accompliroit de fon c6te toutes les 
chofes, auxquelles il s*eft oblige. L’ Allie offend, ou leze 
dans ce qui fait fobjet du Traits, peut done choifir, ou de 
contraindre un infid&e k remplir fes engagemens , ou de 
declarer le Traite rompu , par f atteinte qui y a et6 donn6e. 

Ceft k la prudence , k une fage Politique de lui dider , dans 
f occafion , cequ’ilauraafaire. 


Mais 
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$. 201 , Mais lorsque des Allies ont enfemble deux ou plufieurs 
dinTrail* 0 Traitds diffiSrens & independans l’un de l’autre ; la violation 
fMunSw. l’ un des Trails ne d^age point dire&ement la partie 16- 
z6e de l’obligation qu’elle a contra&ee dans les autres. Car 
les promeffes contenues dans ceux-cine dependent point de 
celles que renfermoit le Traite viole. Mais l’Altie offenfd 
peut menacer celui qui manque a un Traits , de renoncer de 
ion cote cl tous les autres qui les lient enfemble , & efle&uer 
la menace , fi i’autre n’en tient compte. Car fi quelqu’un me 
ravit , onmerefofe mon droit; jepuisi dans l*6tat de Na- 
ture , pour l’obliger k me fair e juftice, pour le punir , ou pour 
m’mdemnifer , le priver auffi de quelques-uns de fes droits f 
ou m’en faifir & les retenir , jusqu’a une entire fadsfa&ion. 
Que fi Ton en vient k prendre les armes , pour le faire raifon 
de ce Traite viole , l*offenf6 commence par depouiller fon 
Ennemi de tous les droits qui Iui etoient acquis par leurs Trai- 
tes : Et nous verrons en parlant de la Guerre, qu’il peut le 
faire avec juftice. 


Quelques-uns (a) veulent etendre ce que nous venons 


§. 202 . 

Que la viola- 
tion duTrai-de dire, aux divers articles d’un Traite, qui n’ont point de 

article peut liaifon avec l’articie qui a ete viole, dilantque Ton doit envifa- 

wp°Sms 8 er cesdiflerens articles comme autantde Trait6s pardculiers, 

*° us - conclus en meme terns, lls pretendent done , que fi Tun 

des Allies manque Aun Article du Trait6, l’autre n’eft pas 

tout de fuite en droit de rompre le Traite ender,* mais qu’il 

peut, ou refufer k fon tour ce qu’il avoit promis en vue de 

l’Ardcle riold, ou obllger fon Allie k remplir fes promeffes, 

fi 


(«) Voyez Wolf. Jut Gent. J. 432. 
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fi eela fe peut encore , fi non , & sparer le dommage ; & qu’A 
cette fin, il lui eft permisde menacer de renoncer au Traite 
entier $ menace qu’il effe&uera legitimement , fi elle eft m6- 
prif^e. Telle eft fans-doute la conduite que la prudence , la 
moderation , l’amour de la paix & la charite prefcriront pour 
l’ordinaire aux Nations. Q.ui voudroit le nier , & avancer 
en furieux, qu’il eft permis aux Souverains de courrir tout- 
de fuite aux armes, ou feulement de rompre tout Traite 
d’Alliance & d’Amitie , pour le moindre fujet de plainte ? 
Mais ils’agiticidu Droit, & non de la marche qu’on doit 
tenir pour fe faire rendre juftice , & je trouve le principe , 
fur lequel on fonde une pareille decifion , abfolument infou- 
tenable. On ne peut envifager comme autant de Traites 
particulars & independans , les divers Articles d’un merne 
Traite. Quoiqu’on ne voye point de liaifon immediate en. 
tre quelques - uns de ces Articles , ils font tous lies par ce 
rapport commun , que les Contra&ans les paflent en vue 
les uns des autres , par maniere de compenfation. Je n’au- 
rois peut etre jamais palfe cet Article , fi mon Allie n*en eut 
accorde un autre , qui par fa matiere n*y a nul rapport Tout 
ce qui eft compris dans un m£me Traite , a done la force & 
la nature des promefles r6ciproques , k moins qu’il n’enfoit 
formellement excepte. Grotius dit fort bien , que tons les 
Articles du Traitd out force de Condition , dont le difaut le rend 
nul (a) • Il ajoute , que Von met quelquefois cette daufe 9 que 
la violation de quelqtfun des articles du Trait J ne le rompra point , 
qfht qttune des Parties ne puijfe pas fe dSdire de fes engagement pour 

Fff l* 

(«) Droit de la Guerre & de la Paix , Liv. IL Chap. XV. $• XV. 
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la mrindre offenfe. La precaution eft tr£s-fage, & tres- 
conforme au foin quo doi vent avoir les Nations cfentretenir 
la paix & de rendre leurs Alliances durables. 

§. so}. f De m£me qu’un Traits perfonnel expire k la mort du 
rit avec^i’un Roi , le Trait6 r6el s’evanouit fi Tune des Nations allies 
desXontrac- e fl ^ruite , c’eft-idire non-feulement fi les hommes quila 
compofent viennent tous a perir, mais encore fi elle perd, par 
quelque caufe que ce foit , fa quality de Nation , ou de Socie- 
ty Politique independante. Ainfi quand un Etat eft detruit 
& le peuple difperfe , ou quand il eft fubjugue par un Con- 
qu&rant , toutes fes Alliances , tous fes Trails p6riflent avec 
la Puiflance Publique , qui les avoit contraries. Mais il ne 
faut point confondre ici les Traites, oules Alliances, qui 
portant ^obligation de predations reciproques , ne peuvent 
fubfifter que par la confervation des Puiflances contra&antes, 
avec ces Contrats qui donnent un droit acquis & confomme , 
independant de toute preftation mutuelle. Si, parexem- 
ple , une Nation avoit cede k perpetuite a un Prince voifin 
le droit de peche dans une riviere , ou celui de tenir Garni- 
fon dans une Forterefle ; ce Prince ne perdroit point fes 
droits , quand-meme la Nation de qui il les a regus viendroit 
k etre fubjugu£e , ou k pafler de quelqu’autre maniere fous 
une Domination etrangdre. Ses droits ne dependent point 
de la confervation de cette Nation ; elle les avoit alien£s , & 
celui qui l'a conquife n’a pu prendre que ce qui 6toit k elle. 
De meme , les dettes d’une Nation, ou celles pour lesquel- 
les un Souverain a hypothequ£ quelqu’une de fes Villes ou 
de fes Provinces, ne font point annuities par laConquete. 

Le 



L I V. IL CHAP. Xllt. 411 

Le Roi de PrulTe , en acqu&ant la Sitefie par Coriqu&e & par 
le Traits de Breslau s’eft chargd des Dettes , pour lesquelles 
cette Province Ctoit engag 6 e A des Marchands Anglois. En 
effet, il ne pouvoit y conquCrir que les Droits de la Maifon 
d’Autriche , il ne pouvoit prendre la Sifefie que telle qu’elle 
fe trouvoit au moment de la Conquete , avec fes Droits & fes 
Charges. Refufer de payer les Dettes d’un pays que Ton 
fubjugue, ce feroit depouiller les Creanciers , avec lesquels 
on n’eft point en Guerre. 

Une Nation , ou un Ecat quelconque ne pouvant faire D( §- 
aucun Traits contraire A ceux qui le lient a&ueilement ces d’un 
($. itff.); il ne peut fe mettre fous la Protection d’un * 
autre, Ians rCferver toutes fes Alliances , tous fes TraitCs 
fubfiftans. Car la Convention , par laquelle un Etat fe d’un autrr. 
met fous la Protection d’un autre Souverain, eft un Trai- 
ts (5. I7f.) ; s’il le fait librement, il doit le faire de 
mantere que ce nouveau Traite ne donne aucune atteinte 
aux anciens. Nous avonsvu (§. 176 .) quel droit le foin 
de fa confervation lui donne , en cas de nCceffite. 

Les Alliances d’une Nation ne font done pdint de- 
truites, lorsqu’elle fe met fous la Protection d’une autre ; 

A moins qu’elles ne foient incompatibles avec lea Condi- 
tions de cette Protection : Ses obligations fubfiftent en- 
vers fes anciens Allies; & ceux-ci lui demeurent obli- 
ges , tant qu’elle ne s’eft pas mife hors cPCtat de remplir 
fes engagemens envers eux. 


Fff 2 
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CHAPITRE XIV. 

Des autres Conventions Publiques, de cedes qui 
font fait a par les Puifjances infer ieures , en parti- 
cular de l' Accord appelle en Latin Sponfio, 

£$ des Conventions du Souverain avec 
les Particuliers. 


§. 20 6. 
Des Conven- 
tions faites 
par les Sou- 
ycrains. 


L Es Pattes publics , que Ton appelle Conventions , Ac- 
cords &c. quand ils font faits entre Souverains , ne 
different des Trails que dans leur objet (§. if*.). 
Tout ce que nous avons dit dela validite des Trails , de leur 
execution, de leur rupture, des obligations & des droits 
qu’ils font naitre &c. tout cela eft applicable aux diverfes 
Conventions que les Souverains peuvent faire entr’eux. 
TraiteS, Conventions, Accords, ce font tons Engagemens 
Publics , a l’egard desquels il n’y a qu’un meme Droit & les 
memes R&gles. Nous ne tomberons point ici dans de fafti- 
dieufes rep6titions. II feroit Sgalement inutile d’entrer dans 
le detail des diverfes efpeces de ces Conventions , dont la 
nature eft toujours la meme , & qui ne different que dans la 
mature qui en fait l’objet. 


Deciles qui Mais ^ des Conventions Publiques, qui fe font 
defp n u£ P ar ^ es Prances fubalternes , foit en vertu d’un Mande- 
ces fubalter- ment expres du Souverain, foit par le pouvoir de leur Charge, 
aeg dans les termes de leur Commiffion & fuivant que le com- 

porte, 
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porte, oul'exige, la nature des affaires qui leur font com- 
miles. 

On appelle PuiJJances inffrieures , ou fubalternes , des 
Perlonnes Publiques , qui exercent quelque partie de PEm- 
pire , au nom & lbus 1* Autorite du Souverain .*■ Tels font les 
Mag ftrats , prepofes pour Padminiftration de la Jutlice , les 
Generaux d'Armee & les Miniftres. 

Quand ces Perfonnes font une Convention , par Pordre 
expr£s du Souverain dans le cas particular , & munies de fes 
Pouvoirs; la Convention eftfaite aunom du Souverain lui- 
meme, qui contradle par Pentremife & le miniftere du Man- 
dataire, ou Procureur: C’eft le cas dont nousavons parle 
(S', if <>.)• 

Mais les Perfonnes Publiques , en vertu de leur Charge r 
ou de la Commiflion qui leur eft donnde , ont aufli le pouvoir 
de faire elles-memes des Conventions fur les Affaires Publi- 
ques , exergant en cela le Droit & PAutoritd de la Puiflance 
fuperieure , qui les a etablies. Ce pouvoir leur vient de deux 
manieres; ou il leur eftattribue en termesexprds par le Sou- 
verain , ou il decoule naturellement de leur Commiflion me- 
me , la nature des affaires dont ces perfonnes font chargees 
exigeant qu’elles ayent le pouvoir de faire de pareilles Con- 
ventions ; fur-tout dans les cas ou elles ne pourroient atten- 
dre les ordres dd Souverain. C’eft ainfi que le Gouverneur 
d’une Place , & le General qui Pafliege ont le pouvoir de con- 
venir de la Capitulation. Tout ce qu’ils ont ainfi conclu dans 
les termes de leur Commiflion , eft obligatoire pour l’fitat , 

ou 
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ou le Souverain , qui leur en a commis le pouvoir. Ces for- 
tes de Conventions ayant lieu principalement dans la Guerre* 
noiis entraifccrons plus au long dans le Livre III. 

f. 20& Si une perfonne publique , un Ambafladeur, ou un 
fitopuule General d’Arraee , fait un Traite , ou une Convention* 
££■£ fans ordre dii Souverain , ou fans y 6tre autorife par le pou- 
Scmverain vo * r & Charge , & en fortant des bornes de fa Commiflion; 

voir foffifit Traite eft nul , comme faic fans pouvoir fuffifant (§. i f 7.) : 

XI ne peut prendre force quepar la ratification du Souverain , 
expreife ou tacite. La ratification expreife eft un adte , par 
lequel le Souverain approuve le Traite, & s’engage k l’ob- 
ferver. La ratification tacite fe tire de certaines demarches , 
quele Souverain eft juftement prefum^ne faire qu’en vert’u 
du Traits , & qu*il ne pourroit pas faire s’il ne le tenoit pour 
conclu & arretS. C’eft ainfi que la Paix 6tant fign£e par Ies 
Miniftres Publics , qui auront meme paffe les Ordres de leurs 
Souverains; fi l’un de ceux-ci fait pafierdes Troupes, fur 
le pied d’amies, par les terres de fon Ennemi r^concilie , il 
ratifie tadtement le Traite de Paix. Mais fi la ratification 
du Souverain a 6te r^fervee ; comme cela s’entend d’une ra- 
tification expreife, ii eft necefiaire qu’elle intervienne de 
cette manure , pour donner au Trait6 toute fa force. 

$• 209. On appelle en Latin Sponjio , un Accord touchant les Af- 
appeUe>«- faires de l’Etat , fait par une Perfonne Publique, hors des 
termes defaCommilfion , & fans Ordre ou Mandement du 
Souverain. Celui qui traite ainfi pour I’Etat , fans en avoir 
la Commiflion , promet, par cela m£me , de faire en forte 

que 
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que PEtat , ou le Souverain , ratifie l'accord & le tiennepour 
bien fait ; autrement Ton engagement feroit vain & illufoire 
Le fondement de cet Accord ne peut Stre 9 de part & d’autre, 
que dans l’efperance de la ratification. 

L’Hifloire Romaine nous fournit des exemples de cette 
elpece d* Accords .• Arretons-nous au plus fameux , A celui 
de Fourcbes Caudines j il a ete difcutte par les plus illuflres 
Auteurs. Les Confuls T. Veturius Calvin us & Sp. Pos- 
tumius, fe voyant engages avec l'Armee Romaine dans le 
defife des Fourcbes Caudines , fans efperance dfechapper , 
firent avec les Samnitesun Accord honteux, les avertiflant 
toutefois, qu’ils ne pouvoient faire un veritable. Traits Pu- 
blic ( Fcedus ) fans ordreduPeupleRomain, fans les Ficiaux 
& les Ceremonies confacrees par l’ufage. Le G&feral Sam- 
nite fe contenta d’exiger la parole des Confuls & des princi- 
paux Officiers de l’Armee , & de fe faire donner fix-cents 
Otages. II fit pofer les armes k l’Armee Romaine, & la ren- 
voya , en la faifant paffer fous le joug. Le Senat ne voulut 
point accepter le Traite 5 il livra ceux qui l’avoient conclu 
aux Samnites , qui refuferent de les recevoir , & Rome fe 
crut fibre de tout engagement & k coiivert de tout repro^ 
che (a) . Les Auteurs penfent differemment fur cette con- 
duite. Quelques*uns fbutiennent , que fi Rome ne vouloit 
pas ratifier le Traits , elie devoit remettre les chofes dans lfe- 
tat ou elles £toient avant f Accord , renvoyer PArnfee entfe- 

re dans fen Camp aux Fourcbes Caudines : Et cfetoit auffi la 

Ggg pt6- 

(a) Titi-Livb, Liv. DC au commencement 
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pretention des Samnites. J’avoue que je ne fuis pas abfolu- 
ment fatisfait des raifonnemens que je trouvefur cette quef- 
tion, dans les Auteurs memes dont jereconnois d’ailleurs 
l’entidre fupdiorite. Eflayons , en profittant de leurs lu- 
mieres , de mettre la matiere dans un nouveau jour. 

rEtafn’eft Elle prefente deux queftions? i°. k quoi efttenu celui 
point Ue par qui a fait 1* Accord ( Sponfir ) fi PEtat le ddfavoiie? & quoi 
bie S a efitenu PEtat lui-meme? Mais avant toutes chofes , il faut 
obferver avec Grotius (a) , que PEtat n’eft point lie par un 
Accord de cette nature. Celaeftmanifefte par la definition 
meme de PAccord appelle Sponjio. L’Etat n’a point donnd 
ordre de le faire, & il n’en aconferelepouvoir en aucune 
mani&re ; ni exprefiement , par un Mandement , ou par des 
Pleins-Pouvoirs ; nitacitement, par une fuite naturelle ou 
ndeeflaire de PAutorite confine a celui qui fait PAccord (Spon- 
fori ) . Un General d’Armee a bien , en vertu de fa Charge , 
lepouvoir de faire des Conventions particulieres , dans les 
casquiie pr^ferttent, des Pa&es relatifsalui-m£me, ales 
Troupes & aux occurrences de la Guerre } mais non celui de 
conclure un Traits de paix. H peut fe lier lui - meme & les 
Troupes qui font fous fon Commandement, dans toutes les 
rencontres oii fes fon&ions exigent qu’il ait le pouvoir de 
traiter ; mais il ne peut lier PEtat au-dela des termes de fa 
Commilfion. 


f. 21 1. 

A quoi eftte- 
nu le Pro- 
mettant, 
quand il eft 
defavoiie. 


Voyons maintenant d quoi eft tenu le Promettant (Spon- 
for ) , quand PEtat le defevoue. Il ne faut point ici raifonner 

d’apr^s 


(#) Droit de la Guerre & de la Paix , Liv. IL Chap. XV. $. XVL 
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cPaprds ce qui a lieu en Droit Naturel , entre particuliers ; la 
nature des chofes & la condition des Contract ans y mettent 
n&effairement de la difference. II eft certain qu’entre par- 
ticuliers , celui qui promet purement & iimplement le fait 
d'autrui, fans en avoir la Commiftion , eft oblige, fionle 
defavoue, d’accomplir lui-meme ce qu’il a promis, ou de 
faire l’equivalent , ou de remettre les chofes dans leur pre- 
mier etat, ou enfin dededommager pleinement celui avec 
quiilatraite, felon les diverfes circonftances : SaPromefle 
(JSponfio) ne peut etre entendue autrement. Mais il n’en eft 
pas ainfi de l’homme public , . qui promet fans ordre & fans 
pouVoir le fait de fon Souverain. Il s’agit de chofes , qui 
paflent infiniment la puiflance & toutes fes facultes, de cho- 
fes .qu’il ne peut executer lui-meme, ni faire ex6cuter, & 
& pour lesquelles il ne fgauroit offrir ni equivalent , ni de- 
dommagement proportionne: Iln’eft pas metne en libertd 
de donner a l’Ennemi ce qu’il auroit promis fans y etre auto- 
rif6: Enfin il n’eft pas plus en fon pouvoir de remettre les 
chofes dans leur entier , dans leur premier etat. Celui qui 
traite avec lui nepeut rien efperer de femblable. Si le Pro- 
mettant l’a tromp6 , en fe difant fuffifamment autorife ; il 
eft en droit <}e le punir. Mais fi , comme les Confuls Ro- 
mains aux Fourcbes Caudines, le Promettant a agi de bonne- 
foi , avertiffant lui-meme qu’il n'eft pas en pouvoir de lier 
l'Etat par un Traite ; on ne peut prefumer autre chofe , 
finon , que l’autre Partie a bien voulu courrir le risque de 
faire un Traite qui deviendra nul s’il n'eft pas ratifie, elpd- 
rant que la confid£ration de celui qui promet , & celle des 

Ggg 2 Ota- 
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Otages, s’il en exigc, portera leSouverain k ratificr cequi 
aura 6t6 ainfi conclu. Si l*6vdnement trompe fes efpdran- 

r 

ces, il ne pent s*en prendre qu*& fa propre imprudence. Un 
d6fir pr6cipit6 d’avoir la paix k des conditions avantageufes , 
I’app&tde quelques avantages pr&ens, peuvent feuls l’avoir 
port6 k feire nn accord fi hazard^. C’eft ce qu’obferva judi- 
cieufement le Confui Postumius lui-m£me , aprds Ton retour 
& Rome. On pent voir le Dilcours que Tite - Live lui fait te- 
nir en Sdnat. „ Vos G6n6raux , dk-il, 8»ceux des Ennemis, 
„ ontdgalement perdu latdte ; Nous, en nous engageant 
„ imprudemment dans un mauvais pas; eux, en laiflant 
99 dchapper une Vi&oire , que la nature deslieux leur don- 
,, noit , fe defiant encore de leurs avantages , & fe Mtant, 
,, k quelqueprixque cefut , de d6farmer des gens tou jours 
„ redoutables les armes k la main. Que ne nous retenoient- 
„ ils enferm£s dans notre'camp ? Que n’envoyoient-ils k 
„ Rome , afin de traiter furement de la Paix , avec ie 
„ S6nat&le People l 

II eft manifefte que les Samnites ie contentment de 1’efc 
p6rance que I’engagement des Confute & des principaux OfH- 
ciers, & le d&ir de feuver fix-cents Chevaliers laiflHs en Sta- 
ge, porteroient les Romains k ratifier ¥ Accord; confidd- 
rant que quoiqu’il en arriv£t , ils auroient tou jours ces iix- 
cents Otages , avec les Armes & les Bagages de l’Armde , & 
lagloire, vaine, ou plfit&t funeftepar les Elites, de l’avoir 
fait pafter fous ie joug. 


Aquoi 
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A quoi done Atoient tenus les Confuls & tons les Pro- 
mettans ( Sponfires ) ? 11$ jugdrent eux-m£mes qu’ils devoient 
etre livr6$ aux Samnites. Ce n*eft point une confequence 
naturolle de 1' Accord (Sponjiomi) $ Sc fuivant les obfervations 
que nous venons de faire , il ne paroit point que le Promet- 
tant ayant promis des chofes que 1* Acceptant favoit bien n’e- 
tre pas en ion pouvoir , foit oblige, etant defavoii^ , de ie li- 
vrer lui-meme par forme de d6dommagement Mais comme 
il peut s’y engager expreflfdment , cela etant dans les termes 
de fes Pouvoirs , ou de la Commifiion ; 1’ufagede ces terns- 
\k avoit fans-doute fait de cet engagement une Clauie tacite 
de 1* Accord appelld Sponjto , puisque les Romains livr£renfr 
tous les Sponfires , tous ceux qui avoient pro mis: C’etoit 
une Maxime de leur Droit Facial (*) • 

Si le Sponfir ne s*eft point engage expreflBment k (e li- 
vrer , & ftla Coutume re£ue ne lui en impofe pas la Loi ; tout 
ce&quoi il (emble que (a parole i’oblige , c’eftde faire de 
bonne- foi tout ce qu'il peut faire tegitimement , pour enga- 
ger le Souverain k ratifier ce qoM a promis : Et il n'y a pas 
de doute, pour peu que ie Traits (bit Equitable, avanta- 
geux k l’Etat , ou fupportable en confid6*ation du malheur 
dont il Pa pr6ferv6. Se propefer d’eparg ner k I’Etat un echec 
confid^rable , par !e moyen d'un Traits , que Ton confeillera 
bien-t6t au Souverain de ne point ratifier, non parce qu'il 
eft infupportahle , mais en fe pr6valantde ce qu’il eft fait 

Ggg J fans 

O fai deja d ft danstna Preface, que le Droit Fecial des Romains etoit leur 
Droit de la Guerre. Le College des Ficiaux etoit confulte fur les caufes qui pouvoient 
autorifer i entreprendre la Guerre , fur les Queftions qu’elle faifoit naitre ; il etoit 
charge aufli des Ceremonies de la Declaration de Guerre & du Traite de Paix. On eon- 
fidtoit aulli les Fietautt f & on fe fervoit de leur minUtere dans tous les Traites Publics. 
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fans pou voir 5 ce feroit fans-doute un proc&fe frauduleux ; 
ce feroit abufer honteufement de la foi des Traitds. Mais 
que fera le G&feral, qui, pour iauver fon Arnfee , a 6t6 
forcd de conclure un Traits pernicieux, ou honteux A TC- 
tat ? Confeillera-t-il au Souverain de le ratifier ? II fe con- 
tentera d’expofer les motifs de fa conduite , la n6ceflit6 qui 
l’a contraint k traiter ; il remontrera, comme fit Postu. 
mius , que lui feul eft lie , & qu’il veut bien etre defavoiie & 
livre pour le falut public. Si l’Ennemi eft abufe , c’eft par la 
propre fottife. Le General devoit-il I’avertir, que felon 
toute apparence , fes Promefies ne feroient point rati flees ? 
Ce feroit trop exiger. II fuffit qu’il ne lui en impofe point , 
en le vantant de Pouvoirs plus 6tendus qu’il n’en a en effet , 
& qu’il fe borne a profitter de fes propofitions, Ians l’induire 
^traiter par de trompeufes efp6rancefr. C’eft k l’Ennemi k 
prendre toutes fes furet6s : S’il les neglige , pourquoi ne 
profitteroit-on pas de fen imprudence , comme d’un bienfait 
de la Fortune? „ C’eft elle, difoit Postumius, qui a fauvd 
„ notre Armee , apr£s l’avoir mife dans le danger. La te- 
„ te a tourne k l’Ennemi dans la prolpSritd, & fes avanta- 
„ ges n’ont pour lui qu’un beau fonge 

Si les Samnites n’avoient exige des Generaux & de 
l’Arnfee Romaine que des engagemens qu’ils fulfent en pou- 
voir de prendre , par la nature meme de leur etat & de leur 
Commiftion ; s’ils les euftent obliges k fe rendre prifonniers 
de Guerre ou li ne pouvant les garder tous , ils les euftent 
renvoyes for leur parole de ne point porter les armes con- 
tre eux de quelques annees , au cas que Rome refuf&t de rati- 
fier 
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fier IaPaix: L’ Accord 6toit valide , comme fait avec pou- 
voirfuffifant; l’Arm6e enti&re 6toit li6e A obferver ; caril 
fautbien que Jes Troupes , ou leurs Officiers, puiflent coo- 
tracer dans ces occafions & fur ce pied-lsL C*eft le cas des 
Capitulations , dont nous parlerons en traitant de la Guerre* 

Si le Promettant a fait une Convention equitable & ho- 
norable , fur une mati&re telle defa nature, qu’il foit en fon 
pouvoir dededommager celui avec qui il a traite , en casque 
la Convention foit d^favoiiee ; il eft prefume s’etre engage k 
ce dedommagement , & il doit l’effeduer pour degager ia 
parole , comme fit Fabius Maximus dans l’exemple rap*. 
port6 par Grotius (a). Mais il eft des occafions, ou le 
Souverain pourroit lui defendre d’en ufer ainfi & de rien 
donner aux Ennemis de I’Etat. 

Nous avons fait voir que PEtat ne peutetre lie par uii f. 21 a. 
Accord fait fans fon ordre & fans pouvoirs de fa part. Mais ufeSm! 
n’eft-il abfi)lument tsnu a rien? C’eft ce qui nous refte k exa- 
miner. Si les chofes font encore dans lenrentfer, PEtat, 
ou le Souverain , peut tout fimplement dSfavouer le TraitS, 
lequel tombe par ce dSfaveu , & fe trouve parfaitement com- 
me non-avenu. Mais le Souverain doit manifefter fa vo- 
lontS , aufli-t6t que le Traite eft parvenu k ia connoiifance ; 
non k la vSritS que fon filence feul puifle donner force k une 
Convention , qui n’en doit avoir aucune fans fon approbation; 

mais 

(a) Liv. II. Ch. XV. f XVT. i la fin : Fabius Maximum aytmt fiat avec Its En- 
uentis un Accord , que It SentU defaprouva , mndit une Terre, dont iltira 'deux- 
cent mille fefitrces , pour degager fa parole. Il's’agiffoit de la ration des Prilbnniers. 

Avail. VictoAi de Vitis IUuftr. Plvtarquk , vie de fabius Maximus. 
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mais il y auroit de la mauvaife-foi k laifler le terns & l'autre 
Parde d’ex6cuter de Ion c6te un Accord , que l’on ne veut 
pas ratifies. 

S’il s’eft deja fait quelque chofe en vertu de 1 ’ Accord , fi 
la Fartie qui a traite avec le Sponfer a rempli de (on c6te fes 
engagemens, en tout ou en partie ; doit on la d6dommager, 
ou remettre les chofes dans leur entier , en dSfavoiiant le 
Traits ,* ou fera-t-il permis d’en recueillir les fruits, en md- 
me-tems qu’on refute de le xatifier ? II faut diflanguer ici la 
nature des chofes qui ont 6 t& ex6cut£es , celle des avantages 
qui en font revenus k PEtat. Celui qui ayant traits avec 
une Perfonne publique non munie de Pouvoirs fuffifons , 
execute PAccord de ion cdt£ , Ians en attendre la ratifica- 
tion , commet une imprudence & une faute infigne , k la- 
quelle l’Etatavec lequel ii croit avoir contra&e , ne Pa point 
induie. S'il a donn6 du fien , on ne peut le retenir en pro- 
fittant de la fottile. Ainfi lorsqu’un Etat, croyant avoir fait 
la paix avec le G6n6ral ennemi , a livr6 en confluence une 
fie fes Places, oudonneune fomme d’argent 5 le Souverain 
de ce General doit fans-doute reftituer ce qu’ilare£u, s’il 
ne veut pas ratifier l’Accord. En agir autrement , ce teroit 
vouloir s’enrichir du bien d’autrui , & retenir ce bien Ians 
titre. 

Mais fi PAccord ri’a rien donn£ k I’Etat qu’il ri’eutd^ja 
auparavant, fi, comme dans celui des Fourcbes Caudines , 
tout i’avantage confide k l’avoir tir6 d’un danger , pr&ervd 
d’une perte $ c’eft un bienfait de la Fortune , dont on profitte 

fans 
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fans fcrupule. Qui refufera d’etre feuv£ par la fottife de fon 
Ennemi ? Et qui fe croira oblige d’indemnifer cet Ennemi de 
1’avantage qu’il a laiffe 6chapper, quand on ne l’a pas induij; 
frauduleufement k le perdre ? Les Samnites pr6tendoient , 
quefiles Romainsne vouloient pas tertir le Traitd fait par 
leurs Confuls , ilsdevoient renvoyer PArm6e aux Fourcbes 
Caudines , & remettre toutes chofes en etat: Deux Tribuns 
du Peuple, qui avoient £fce au nombre des Spon fires , pour 
6viter d’etre livres , oferent foutenir la meme chofe ; & 
quelques Auteurs' fe ddclarent de leur fentiment. Quoi! 
Les Samnites veulent fe prevaloir des conjondures , pour 
doriner la Loi aux Romains, pour leur arracher un Traitd 
honteux : Ils ont Pimprudence de traiter avec les Confuls 9 qui 
d&Iarent eux-memes n’etre pas en pouvoir de contrader pour 
l’Etat ; ils laiflent echapper PArmee Romaine , apr£s l’avoir 
couverte d’ignominie: Et les Romains ne profitteront pas de 
la folie d’un Ennemi fi peu genereux ! II feudra , ou qu’ils rati- 
fient un Traite honteux , ou qu’ils rendent k cet Ennemi des 
avantages, que lafituation des lieux lui donnoit, & qu’il a per- 
dus par fe propre & pure feute I Sur quel prindpe peut-on fon- 
der une pareille d<§cifion ? Rome avoit-elle promis quelque 
chofeaux Samnites? Les avoit-elle engages 4 laifler allerfon 
Arm6e,en attendant la ratification de I’Accord feit par les Con- 
fuls ? Si elle eut regu quelque chofe en vertu de cet Accord, 
elle auroit obligee de le rendre , comme nous l’avons dit ; 
parcequ’elle 1’eAt pofledS fens titre, en declarant le Tiaitd 

nuL Mais elle n’avoit point de part au fait de fes Ennemis k 

Hhh leur 
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leur faute groffi£re,* & elle en profittoit auffi juftement f 
quel’on profitte k la Guerre detoutes les b6vues d’un G6n& 
ral mal-habile. Suppofons qu’un Gonquerant , apr£s avoir 
fait un Traits avec des Miniftres , qui auront expreflbment 
r6Cerv6 la ratification de leur Maitre , ait Pimprudence d’a- 
bandonner toutes fes Conquefces , fans attendre cette ratifica- 
tion ; faudra-t-il bonnement Py rappeller & Pen remettre en 
pofleflion , au cas que Ie Traite ne foit pas ratifie? 

J’avotie cependant, je reconnois volontiers , que fi 
PEnnemi qui laifle £ chap per une Arm6e entiere , fur la foi 
d’un Accord, qu’il a conclu avecle General , denu6 dePou- 
voirs fuffifens& fimple Sponfir ; j’avotte, dis-je , quefi cet 
Ennemi ena ufe g6n6reu Cement, s’il ne s’eft point prevalu 
de fes avantages pour di&er des Conditions honteufes, ou 
tropdures, l’equit6veut, ou que l’Etat ratifie PAccord , on 
qu’il fafle un nouveau Traite , & des Conditions juftes & rai- 
fonnables , fe relachantmemede fes pretentions , autant que 
lebien public pourra le^permettre. Car il ne faut jamais 
abufer de la generality & de la noble confiance meme d’un 
Ennemi. Pufendorf (a) trouve que le Trait6 des Fourcbes 
Caudines ne renfermoit rien de trop dur Ou d’infupportable» 
Cet Auteur ne paroit pas faire grand cas de la honte & de 
Pignominie qui en efit rejailli fur la R6publique entiere. II 
n’a pas vu toute l’etendue de la Politique des Romains , qui 
n’ont jamais voulu , dans leurs plus grandes detrelfes , ac- 
cepter un Traite honteux, ni meme faire la paix comme 

vaincus : 


00 Droit de la Nature & des Gens , Liv. VUL Chap. IX. $. XIL 
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vaincus: Politique fublime , k laquelle Rome fut redevable 
de toute ia grandeur. 

Remarquons enfin, que la Puiffance inf^rieure ayant 
fait, Ians ordre & fans pouvoirs , un Traitd Equitable & ho- 
norable , pour tirer PEtat d’un p£ril imminent ; le Souve- 
rain, qui, fe voyant delivrS du danger, refuleroit derati- 
Her le Traits , non qu’il le trouvat defavantageux, mais feu- 
lemeht pour £pargner ce qui devoit faire le prix de ia d6\i- 
vrance, agiroit certainement contre toutes les regies de 
Phonneur & de l’equite. Ce feroit Ik le cas d’appliquer la 
maxi me , fummum jus , fumma injuria, 

A Pexemple que nous avons tir£ de PHiftoire Romaine , 
ajoutons-en un fomeux, pris de PHiftoire modeme. Les 
Suiifes, m£contens de la France , feligu&entavecPEmpe- 
teur contre Louis XII. & firent une irruption en Bourgogne^ 
Pan if u. 11s affieg&ent Dijon. La Trimouille, qui 
commandoit dans Ia Place, craignant de ne pouvoir la fauver, 
traita avec lesSuifles, &ians attendre aucune Commiffion 
du Roi , fit un Accord , en vertu duquel le Roi de France de- 
voit renoncer k fes pretentions fur le Duch6 de Milan , & 
payer aux Suiffes en certains termes la fomme de fix- cents 
mille Ecus ; les Suiifes , de leur c6t£ , ne s'obligeant k au- 
tre chofe qu*& s’en retourner chez eux ; enforte qu’ils 6toient 
fibres d’attaquer de nouveau la France, s’ils le jugeoient Apro- 
pos. Us regurent des Otages,& partirent. Le Roi fut tr£s-m6- 
content du Traite , quoiqu’il eut fauv£ Dijon & pr£ierv£ le 

H h h 2 R 0 - 
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Royaome d’bn tr&grand danger $ il refufa de le ratifier (*), 
II eft certain que LaTrimouille avoit pafle le pouvoir de fa 
Charge, furtout en promettant que le Roi renonceroit au 
Duche de Milan. Auffi ne fe propofoit-il vraifemblabtement 
que d’eloigner un Ennerai , plus ai£ k furprendre dans 
une Negotiation , qu’a vaincre les armes k la main. Louis 
n’dtoit point oblige de ratifier &d’ex6cuter un Tfait6 , fait 
fans ordre & fans Pouvoirs ,• & fi les Suiifes furent tromp6s , 
ils durent «’en prendre k leur propre imprudence. Mais 
comme il paroitmanifeftement que LaTrimouille n’agit point 
avec eux de bonne-foi , puisqu’il ufa de fupercherie au lujet 
des Otages , donnant en cette qualite des gens de la plus baf- 
fe condition , au lieu de quatre Citoyens diftingu6s, qu*il 
avoit promis (£)$ les Suifies auroient eu un jufte fujet dene 
point faire la paix , k moins qu*on ne leur fit raifon de cette 
perfidie , foit enleur livrant celui qui en dtpit l'auteur , foit 
de quelque autre manure. 

j. 2i ? . Les PrOmeffes , les Conventions, tons les Contrats 
ttSpSves priv^s du Souverain font naturellement fbumis aux memes 
^ ouve * regies , que ceux des’particuliers. S’il s* 4 Idve quelques dif- 
ficult^ k ce fujet , il eft Igalement conforme k la bienfeance, 
k la d^licatefle de fentimens , qui doit briller particulidre- 
mentdans un Souverain, & k Pamour de la juftice, de les 
faire decider par les Tribunaux de PEtat : Ceft auffi la 
pratique de tous les Etats polices , & gouvern& par les Loix. 

Les 

0 ») Guichardin I tv. XU Ch. H. HifL de la Conf^der. Helved que , par M. db 
Wattevillb , Part. II p. 1 8 5^- & fuiv. 

(J>) Voyez le raeme Oumge de M. db 'Watteyiue , p. 190. 
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Les Conventions, les Contrats , que le Souverain fait 
avec desParticuliers Strangers , en fa quality de Souverain & 
au nom de P£tat , fuivent les regies que nous avons don- 


$• 214. 

Dc ceux 
qu’il fait au 
nom de l’E- 
tat avec des 


n£es pour les Traites Publics. En efFet , quand un Souve- pardcuiiers. 


rain contradte avec des gens , qui ne dependent point de lui , 


nide PEtat; que ce foit avecun particulier , ou avec une 
Nation , avec un Souverain , cela ne produit aucune diffe- 


rence de droit. Si le particulier qui a traits avec un Souve- 
rain eft fon fujet, le droit eft bien le meme auffi ; ntais il y 
a de la difference dans la manure "de decider les Controverfes r 


auxquelles le Contrat peut donner lieu. Ce particulier , 
etant fujet de PEtat , eft oblige de foumettre fes pretentions 
aux Tribunaux etablis pour rendre la Juftice. Les Auteurs 
ajoutent , que le Souverain peut refcinder ces Contrats , s*il 
fe trouve qu’ils foient contraires au bien public. II le peut 
fans-doute ; mais ce n’eft point par aucune raifon prife de la 
nature particuliere de ces Contrats: Ce fera , ou par Iam& 
me raiftrn qui rend invalide un Traite Public meme , quand 
il eft funefte-A I’Etat, contraireau falut public; ou en ver- 
tu du Domaine eminent f qui met le Souverain en droit de di£ 
pofer des biens des Citoyens , en vue du falut commun. Au 
refte, nous parlonsici d*un Souverain abfolu. Il faut voir 
dans la Conftitutionde chaque Etat , qui font les Perfonnes, 
quelle eft la Puiflance, qui a le droit de contra&er au nom de 
PEtat , d’exercer PEmpire fupreme , & de prononcer fur ce 


que demandele bien public. j 2I? 

D6s qu’une Puiffance legitime contrafte au nom de PE- £ 8 
tat, elle oblige la Nation elle- meme, & par confluent j. es Sn <? cef - 

Hhh 3 tous 
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to us les Condu&eurs futurs de la Society. Lors done qu’un 
Prince alepouvoir de contra&er au nom de l’Etat , il oblige 
tous fes Succeffeurs , & ceux-ci ne font pas moins tenus que 
lui-meme k remplir fes engagemens. 

$. 216. LeCondudeut de la Nation peut avoir fes affaires pri- 
Xr Sou'S v6es , fesdettes particulars : Ses biens propres font feuJs 
Seat? de P our cette efp^ce de dettes. Mais les emprunts faits 

pourle fervice de l’Etat , les dettes creees dans l’adminiftra. 
tion des Affaires publiques , font des Contrats de droit etroit, 
obligatoires pour l’Etat & la Nation entidre. Rien ne peut la 
difpenfer d’acquitter ces dettes-U. D£s qu’elles ont de con- 
tradees par une Puiffance legitime, le droit du Crdncier eft 
inebranlable. Que l’argent emprunte ait tourn6 au profit 
de l’Etat, ou qu’il ait de diffipe en folles depenfesj ce n’eft 
pas l’affaire de celui qui a prde. II a confie fon bien a la 
Nation ; elle doitle lui rendre : Tant pis pour elle , fi ellea 
remis le foin de fes affaires en mauvaifes mains. 

Cependant cette maxime a fes bornes , prifes de la na- 
ture meme de la chofe. Le Souverain n’a en gdidal le 
pouvoir d’obliger le Corps de l’Etat par les dettes qu’il con- 
trade, que pour le bien de la Nation, pour fe mettre en 
etat de pourvoir aux occurrences: Ets’il eft abfolu, e’eft 
bien k lui de juger , dans tous les cas fufceptibles de doute, 
de ce qui convient au bien & au falut de l’Etat. Mais s’il 
contradoit, fans neceflite , des dettes imnienfes , capablcs 
de miner k jamais la Nation ,* il n’y auroit plus de doute : Le 
Souverain agiroit manifeftement fans droit , & ceux qui lui 

auroient 
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auroient pr6t6 , auroient mal confix Perfonne ne peut 
pr^fumer qu’une Nation ait voulu fe foumettre k fe laifler mi- 
ner abfolument , par les caprices & les folles diffipations de 
fon Condu&eur. 

Comme les Dettes d’une Nation ne fe peuvent payer que 
par des Contributions , pardes Imp6ts; le Condutteur, le 
Souverain & quielle n’a point confie le droit de lui impofer 
des taxes, des contributions, defaire, en unmot, defon 
autorite, des levees de deniers , n’a point non plus le droit 
de I’obliger par fes emprunts , de creer des Dettes de l’Etat. 

Ainfi le Roi d’Angleterre , qui a le droit de faire la Guerre & 
laPaix, n’a point celuide contra&er des Dettes Nationales, 
fans le concours du Parlement ; parcequ’il ne peut , fans le 
meme concours , lever aucun argent for fon peuple. 

II n’en eft pas des Donations du Souverain comme de fes Des Dona. 
Dettes. Lorsqu’un Souverain a emprunte fans n6ceffite, * ions d " 
ou pour un ufage peu raifonnable ; le Chancier a confie fon 
bien k 1’Etat ; il eft jufteque l’Etat le lui rende, fi ce Crean- 
cier a pu raifonnablement pr6fumer qu’il pr&oit k l’Etat. 

Mais quand le Souverain donne le bien de l’Etat , quelque 
portion du Domaine , un Fief confiderable ; il n’eft en droit 
de le faire qu’en vue du bien public, pour fervices rendus k 
I’Etat, ou pour quelqu’autrefo jet raifonnable & qui interefle 
la Nation: S’iladonnS fansraifon , fans caufe fogitime, il 
a donn£ fans pouvoir. Le Succefleur , ou l’Etat peut tou- 
jours r6voquer une pareille Donation : Et par la on ne fait 
aucun tort au Donataire , puisqu’il n’y a rien mis du fien. 

Ce 
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Ce que nous difons ici eft vrai de tout Souverain , & qui la 
Loi ne donne pas exprefl&nent la lflbre & abiohid difpofition 
des biens deTEtat; Un pouvoir fidangereux ne ieprdfume 
jamais. 

Les Immunity , les Privileges , concddds par la pure 
liberalite du Souverain , font des elp£ces de Donations , & 
peuvent etre revoqu6s de meme , fur - tout s’ils tournent au 
prejudice de i’Etat. Mais un Souverain ne peut les r6vo- 
quer de fa pure autorit^ , §’il n’eft Souverain abfolu ; & en 
ce cas meme , il ne doit ufer de Ion pouvoir que fobrement & 
avec autant de prudence que d’equite. Les Immunity accor- 
dees pour caufe, ou en vue de quelque retour , tiennent du 
Contrat onereux , & ne peuvent etre revoquees qu’en cas 
d’abus, ou lorsqu’elles deviennent contraires aufalutde l’E- 
tat. Et ft on les fijpprime pour cette derni&e raifon , on 
doit d4dommager ceux qui en jouiifoient 
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CHAPITRE XV. 
De U Foi des Traites. 


Q 


Uoique nous ayons fuffifamment 6tabli (§. §. 1 63. & 5. *ig. 
164.) la neceffite & J’obligation indifpenfable de gar- &cr?parmf 
der fa parole & d’obferver les Traites ; la mature eft les NaQon& 


ft importante, que nous ne pouvons nous dilpenfer de 
la confid^rer ici dans une vue plus g&idrale , comrae int6ref- 
fant, non-feulement les parties contra&antes, mais encore 
toutes les Nations* la Society -univerfelle du Genre-humain. 


Tout ce que Ie falut public rend inviolable , eft facrt 
dans la Societe. Ainfi la perfonne du Souverain eft faerie , 
pareeque le falut de i’Etat exige qu’elle foit dans une parfaite 
iurete , inaccelfible a la violence : Ainfi le people de Rome 
avoit declare facree la perfonne de fes Tribuns, regardant 
comme elfentiel k fon falut , de mettre fes Defenfeurs a cou- 
vert de toute violence , & de leur epargner jusqu’A la crainte. 
Toute chofe done , qui , pour la felut commun des Peuples, 
pour la tranquillity & Ie falut du Genre-humain, doit etre 
inviolable , eft une chofe facree entre les Nations. 


Qui doutera que les Traites ne foient au nombre de ces 5 - “?• 
chofes faerdes entre les Nations? Ils dycident des matiyresfont&CT& s 
les plus importantes j ils mettent en rygle les pry tentions des les N * 

Souverains ; ils doivent faire reconnoitre les Droits des 
Nations , aflurer leurs intyrets les plus precieux. Entre des 

I i i Corps 
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Corps Politiques , des Souverains , qui ne reconnoiflent 
aucun Sup6rieur fur la terre, les Traites font Tunique mo- 
yen d’ajufter les pretentions diverfes , de fe mettre en r&- 
gle , de (avoir fur quoi compter & a quoi s’en tenir. Mais 
les Traites ne font que de vaines paroles , fi les Nations ne 
les confiderent pas comme des engagemens refpe&ables , 
comme des regies inviolables pour les Souverains , & facrees 
dans toute la terre. 


§. 220 . La foi des Traitds , cette volonte ferme & fincere , cette 

La foi des J 7 1 

Traites eft conftance invariable a remplir fes engagemens , dont on 

f acr £ e 

fait la declaration dans un Traite, eft done fainte & faerk 
entre les Nations , dont elle allure le falut & le repos : Et fi 
lespeuples ne veulentpas fe manquer k eux-memes, l’infa- 
mie doit etre le partagede quiconque viole (a foi. 


CeL 22 d Celui qui viole fes Traites viole en meme-tems le Droit 
vide fes des Gens; car il meprife la Foi des Traites, cette Foi que 
k Droit des* k des Nations declare faerie ; & il la rend vaine , autant 
Gens. qu’il eft en fon pouvoir. Doublement coupable, il fait in- 
jure k Ion Allie , il fait injure k toutes les Nations & blefle le 


Genre-humain. Det observation & de fexkutibn des Traitk, 


difoit un Souverain refpeftable , (Upend toute la juretd que les 
Princes les Etats ont les urn a l* Igard des autres , & on ne 
pourroit plus compter far des Conventions a faire , Ji celfes qui font 
faites nkoient point maintenu'es (4). 


Ainfi que toutes les Nations font intereffees k maintenir 


5. 222. 

Droit des 

Nations con- f a f 0 i des Trait&, k la faire envifager partout comme invio- 

trecehiiqui . . 

meprife la Jable 

Foi des Trai- 
tes. (a) Refolution des Etats-Generaux , du 16. Mars 1 72 6. en reponfe au Memoire 

du Marquis de St. Pbilippt Ambafl'adeur d’Efpagne. 
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lable & facree, elies font de meme en droit de le reunir pour 
r^primer celui qui t&noigne lameprifer, quis’en joue ou- 
vertement , qui la viole & la foule aux pieds. Ceil un En- 
nemi public , qui fappe les fondemens du repos des Peuples , 
de leur (uret6 commune. Mais il faut prendre garde de ne 
pas etendre cette maxime au prejudice de la Liberte , de l’in- 
dependance qui appartient k toutes les Nations. Quand un 
Souverain rompt fes Trails , refufe de lesremplir $ cela ne 
veut pas dire tout de fuite, qu’il les regarde comme de vains 
noms , qu’il en meprife la foi. II peut avoir de bonnes rai- 
fons pour fe croire decharg£ de fes engagemens ; & les autres 
Souverains ne font pas en droit de le juger. C’eft celui qui 
manque a fes engagemens , fur des pretextes manifeftement 
frivoles, ouqui nefe metpasfeulement en peine d’alteguer 
des pr&extes , de colorer fa conduite & de couvrir fa mau- 
vaife-foi ; c’eft un tel Souverain qui m£rite d’etre traite com- 
me l’Ennemi du Genre-humain. 

En traitant de la Religion , au Livre I. de cet Ouvrage , !• 223. 

» a , Atteintes 

nous n avons pu nous difpenfer de marquer plufieurs abus donnees par 
formes, que les Papes ont fait autrefois de leur Autorite. Eta” 
Il en etoit un qui bleifoit egalement toutes les Nations &ren- GcnSl 
verfoit le Droit des Gens. Divers Papes ont entrepris de 
rompre les Trails des Souverains ; ils ofoient delier un Con- 
tradant de fes engagemens & Pabfoudre des fermens par les- 
quels il les avoit confirm^. Cesar ini Legat du Pape 

Eugene IV. voulant rompre le Traite d'ULADiSLAs Roi de 
Pologne & de Hongrie avec le Sultan Amu rath , d&lara le 

Iii z Roi 
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Roi ablbus de fes fermens au pom du Pape (a). Dans ces 
terns d’lgnorance , on ne fe croyoit v&itablement lie que 
par le ferment , & on attribuoit au Pape la puiflanced’abfou- 
dre de touteefp&ce deferment; Uladislas reprit lesarmes 
contre le Turc. Mais ce Prince , digne d’ailleurs d’un meil- 
leurfort, payacherfa perfidie, ou plutot fa fuperftitieufe 
facilite : II perit avec fon Arm6e auprds de Varna : Perte fu- 
nefte k la Chr£tiente , & qui lui fut attiree par fon Chef fpiri* 
tuel. On fit k Uladislas cette Epitaphe ; 

Romulid <e Camas , ego Vamam clade notavu 
Dijcite , mor tales , non temerarefdem . 

JMe nifi Pontifices jujjijjent rumpere Fce lus f 
Non ferret Scytbicum Pannonis ora jugum. 

Le Pape Jean XXII. declara nul le ferment que s’&oient 
prete mutuellement l’Empereur Louis de Baviere & fon 
Concurrent Frideric d’Autriche , lorsque PEmpereur 
mit celui-ci en liberty. Philippe Due de Bourgogne , aban- 
donnant l’Alliance des Anglois, fe fit abfoudrede fon fer- 
ment par le Pape & par le Concile de Basle. Et dans un terns 
ou le retour des Lettres & l^tabliffement de la Reformation 
auroient du rendre les Papes plus circonfpedts , le Ldgat 
Caraffe , pour obliger Henri II. Roi de France a recom- 
mencer la Guerre , ofa bien l’abfoudre en i f r 6. du ferment 
qu’il avoit fait d’obferver la Tr£ve de Vaucelles (f ) . La fa- 
meufe Paix de Wejipbalie deplaifant au Pape par bien des en- 

droits 

(*) Hiftoire de Pologne par M. Ie Chevalier de Soi,i<?nac , Tom. IV. p.na. IL 
cite Dkigcfr. Neugebauer , Samicki T Herburt. de Fuljlin. &c. 

(JO Voyez fur ces faits les Hiftoriens de France & d’AUemagne. 
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droits , il ne fe borna pas A protefter contre les difpofitions 
d’unTrait6, qui int6reflbit toute l’Europe; il public une 
Bulle , dans laquelle , de fa certaine fcience & pleine - Puijfance 
EcclJJtaJlique , il declare certains articles du Trait6 nu's , 
vains , invalides , iniquet , injufles , condamnh , r/prouvds , 
feivoUs , force 0? , £«f ^ perforate rief term de les oh- 

ferver ou aucun cticeux , encore qtiilsfoient fortifih par un fer- 
ment .... Ce n’eft pas tout ; le Pape prend le ton de Maitre 
ablolii , & pourfuit ainli : Et nianmoins , pour une plus grande 
precaution , $? autant qu’il ejl befoin , des mimes mottvement , 
fcience , ddlibdration & pUnitude de Puijfance , condam - 

nons , riprowoons , cajfons , annullons & privons de toute force 
& cffet lesdits Articles & toutes les autres chafes prdjudiciables i 
ce quedejfus &c. (a). Qui ne voit queces entreprifes des 
Papes, trAs-frequentes autrefois, etoient des attentats 
contre le Droit des Gens , & alloient dire&ement A detruire 
tous les liens qui peuvent unir les Peoples, A fapper les 
fondemens de leur tranquillite, ou A rendre le Papeleul Ar- • 
bitre de Ieurs affaires ? 

Mais qui ne leroit indigne de voir cet abus etrange au- f- 224. 
torife par les Princes eux^memes ? En Fannie 1.371. dans le torifc par 
Traite fait A Vincennes entre Charles V. Roi de France & lesPnnces - 
Robert Stuart Roi d’Ecoffe , il fut convenu , que le Pape 
dkbargeroit les Ecojfois de tous les fermens qu* ils avoientpu faire ( 
enjurant la trk>e avec les Anglois , & qitil promettroit de ne ja* 

I i i J mats 

. (a) Hiftoire du Traite de Weftphalie par le P. Bougsant , in 12". T. VI. p.p, 

41 j. 414. 
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mats Mcbarger les Frangots £? les Ecojjois des ferment quHls aU 

loient fair e enjur ant le nouveau Traitf (a). 

L’ulage autrefois g&i&alementre^u, de jurer l’obfer- 
vation des Traites , avoir fourni aux Papes le pr&exte de 
s’attribuer le pouvoir de les rompre , en ddliant les Contrac- 
tans de leurs fermens. Les enfans memes favent aujourd*. 
hui , que le ferment ne conftitue point ^obligation de gar- 
der une Promefle ou un Traite : II prete feulement une nou- 
velle force & cette obligation , en y faifant intervenir le nom 
de Dieu. Un homme fenle , un honnete- homme, ne fe 
croit pas moins li6 par fa parole feule, par fa foi donnee , 
que s’ll y avoit ajoute la religion du ferment, Ciceron ne 
vouloit point que Ton mit beaucoup de difference entre un 
parjure &unmenteur. „ L’habitude de mentir,ditce grand- 
homme , „ eft volontiers accompagn6e de la facilife k fe 
„ parjurer. Si Ton peut engager quelqu’un k nfanquer k 
„ fa parole , fera-t-il bien difficile d’obtenir de lui un parju- 
„ re? Des qu’une fois on s’ecarte de la v&ite, la religion 
„ du ferment n’eft plus un frein fuffifant. Quel eft l’hom- 
v me qui fera retenu par ^invocation des Dieux , s’il ne ret 
pefte point fa foi & fa confcience? Celt pourquoi les 
it Dieux refervent la mSme peine au menteur & au parjure. 
„ Car il ne fautpas croire que ce foit en vertu de la formule 
„ du ferment , que les Dieux immortels s’irrritent con- 
„ tre le parjure $ c’eft plutot k caufe de la perHdie & de la 

„ malice 


(a) Choist , Hiftoirc de Charles V. p. p. 282. 28J. 
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„ malice de celoi qui drefle un piege a la bonne - fbl 
„ d’autrui (a). 

Le ferment ne produit done point une obligation nou- 
velle : Ilfortifie feulementcelleque Ie Traits impofe ; & il 
fuit en tout le fort de cette obligation ; R6el, & obligatoire 
par furabondance , quand le Traits l’etoit deja; if devient 
nul avec le Traits meme. 

Le ferment eft un ade perfonnel ; il ne peut regarder 5. 226. 
que la perfonne meme de celui qui jure , foit qu’il jure lui- 
meme, foit qu’il donne charge de jurer en fon nom. Ce- n#ture - 
pendant, comme cet ade ne produit point une obligation 
nouvelle , il ne changea rien k la nature d’un Trait6. Ainfi 
une Alliance jur^e , n'eft jur£e que pour celui qui l’a faite ; 
rrtais ft elle eft Me , elle fubfifte apr£s lui, & pafte k fes 
Succeffeurs comme Alliance non-jur£e. 

Par la m&ne raifon , puisque le ferment ne peut ira- 1 227. 

11 in 1 j m • 1 a donne 

poter d’autre obligation que celle qui relulte du lraite me- point de 
me $ il ne donne point de prerogative k un Trait6 , au preju- 

dice de ceux qui ne font pas jur£s. Et comme, en cas de furlesau “* s 
collifion entre deux Traites , le plus ancien Allie doit etre 
prefere (§. 167.); il faut garder la meme r£gle, quand 

m£me 

(a) At quid, intereft inter, perjurwh & mendaeem. Qui menthi Jblet > pejerare 
confuecit. quern ego ut mentiatur , inducere poffum } utpejeret, exorare facile potero* 
nam qui femel a veritate deftexit , hie non majore religions ad perjuritun , quant ad- 
mendacium per dud confuevit. Quit enim deprecations Deorum , mu eonfeientia 
fide commovetur ? Propterea qua pena ab DHs immortalibusperjurO , bxccudexfmtm 
dad conJHtuta eft. Non enim ex paSione verborutn quiktet jufjurandum cempreben- 
ditur , fed experfidia & malitia , perquam infidia tenduntur alicui , Dii immor- 
tales bominibus irafd & fuccenfere coufuerunt, Cicti. Orat pro" Q. Rofcio Co- 
ma do. 
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mSrne le dernier Traits auroit 6 t 6 confirm^ par ferment. De 
meme, puisqu’il n’eft pas permis de s’engager dans des Trai- 
tes contraires k ceux qui fubfiftent (§. i6f.) ; le ferment ne 
juftifiera point de pareils Trait6s, & ne les fera point prd- 
valoir fur ceux qui leur font contraires: Ce feroit un moyen 
commode de fe d&ier de fes engagemens. 


y 228. C'eft ainfi encore que le ferment ne pent rendre va- 

SonnCTforce un ^1 ne l*cft pas , ni juftifier un Traitd in- 

i ufte en to-ro&ne, ni obliger a remplir un Traite con. 
clu legitimement, lorsqu’il fe prefente un cas, ou fon 
obfervation feroit illegitime ; comme , par exemple , fi 
l!AUi£ k qui on a promis fecours, entreprend une. Guer- 
re manifeftement injufte. Enfin tout Traite fait pour 
caufe deshonnete (§. 161.) , tout Traits pernicieux a 
l*Etat (§. i5o.), ou contraire k fes Loix fondamentales 
(L. I. §. 26f.) etant nul en foi; le ferment qui pourroit 
avoir accompagne un Traite de cette nature , eft abfolument 
nul auffi & tombe avec l’A&e qu’il devoit fortifier. 


V 229. 
Des afftve- 
ranons. 


Les aflev&ations dont on ufe en prenant* des engage- 

mens, font des formules d’exprefiions deftinees k donner 
plus de force auxpromefles. C’eft ainli que les Rois pro. 
mettent faintement , de bonne-foi , folemnellement , irrevocable- 

ment, qu’ils engagent leur parole Roy ale See. Un honnete- 
homme fe croit fuffifamment oblig6 par fa feule parole. Ce- 
pendant ces afleverations ne font pas inutiles ; elles fervent 
k marquer que Ton s’engage avec reflexion & connoiffance 
de caufe. De 1 A vient qu’elles rendent Knfid&ite plus hon- 

teufe 
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teufe. H faut tirer parti de tout parmi les hommes, dont 
la- foi eft fi incertaine; & puisque la honte agit plusfortement 
for eux que le fentiment de leur devoir , ii feroit imprudent 
de n^gliger ce moyen. 

Apr£s ce que nousavons dit ci-deflus (§. 162 .) f nous 
pouvons nous difpenfer de prouver que laFoi des TraitSs Twites ne 
n a aucun rapport a la difference de Religion & ne peut en point de h 
dependre en aucune maniere. La monftrueufe maxime , 
que P on ne doit point gar der la foi aux Heretiques , a pu lever la 
tSte autrefois, entre la fureur de parti & la Superftition: 

Elle eft generalement d6teftee aujourd’hui. 

Si la furete decelui qui ftipule quelque chofe en fa faveur 
l’invite a exiger la prgeifion, la netted , la plus grande clarte Twites, 
dans les expreffions ; la bonne-foi demande , d’un autre c6te, 
que chacun enonce fes promefles clairement & fans aucune am- 
mbiguite. C’eft fe jouer indignement de la Foi des Trails 
que de chercher a lesdrefler entermes vagues ou equivoques, 

4 y glifler des expreffions louches , ^a fe referver des fujets de 
chicane , afur prendre celui avec qui l’on traite , & faire aflaut 
de finefle & de mauvaife-foi. Laiflons un habile en ce genre 
fe glorifier de fes heureux talens , s’eftimer comme un fin Nd- 
gociateur ; la Raifon & la Loi iacree de la Nature le met- 
tront autant au-deflous d’unfripon vulgaire , que la Majeftd 
des Rois eft £Iev£e au-deflus des particuliers. La vraie ha. 
bilet6 confifte k fe garder des furprifes ,* jamais k en faire. 

Les fubterfuges dans un Trait6 ne font pas moins con- 
traires &la bonne-foi. Ferdinand Roi Catbolique, ayant fuges dans 
fait un Traite avec I’Archiduc fon Gendre , crut fe tirer d’af- les Tnute * 


Kkk 


faire 
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faire par des protections fecrettes contre ce meme Traits 
Fineffe puerile / qui, fans donner aucun droit k ce Prince , 
manifeftoit feulement la foibleffe & fa mauvaife-foi. 


5 - 

Coirtbien 
one inter* 
pretation 
marrifcfte- 
merrt faufle 
eft contraire 
i la Foi des 
Traites. 


Les regies qui etabliffent une interpretation legitime des 
Traites font affez importantes pour faire la matiere d’un Cha- 
pitre. Obfervons feulement ici , qu’une interpretation ma- 
nifeftement faufle eft tout ce qu’on peut imaginerde plus 
contraire k la Foi des Traites. Celui qui en ufe ; ou fe joue 
impudemment de cette Foi facr6e , ou il temoigne affez qu’il 
n’ignore pas combien il eft honteux d’y manquer ; II vou- 
droit agir en malhonnete - homme , & garder la reputation 
d’un homme de bien : Celt leCaffard, qui ajoute k fon cri- 


me l’odieufe hypocrifie. Grotius rapporte divers exemples 


d’une interpretation manifeftement faufle (a) : Les Platans 


ayant promis aifx Tbibaim de rendre les Prifonniers , les ren- 
dirent aprds leur avoir 6t6 la vie. Pericles avoit promis 
la vie k ceux des Ennemis qui poferoient le fer ; il fit tuer 
ceux qui avoient des agraffes 3e fer k leurs manteaux Un 


General Romain (b) etoit convenu avec Antiochus , de lui 
rendre la moitie de fes Vaiffeaux ; il les fit tous fcier par le 
milieu : Toutes interpretations aufli frauduleufes que celle 
de Rhadamiste, qui, fuivant que Tacite le raconte (<?), 
ayant jure k Mithridate , qu’il n'uferoit contre luini du 
fer , Di du poifon , le fit etoufier lbus un tas de vetemens. 


On 


(«) Droit de la G. & de la P. Liv. n. Chap. XVI, 5. V. 

(A) ft Fabius Labeo , au rapport de Valeuk-Maxime ; Txte-Live ne parle 
point de cda. 


(0 Annul. Lib. XII. 
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On peut engager fa foi tacitement , auffi bien qu’ex- $. w. 

preflement: II fuffit qu’elle foit donn&, pour devenirobli-Se! aF< ” ** 
gatoire; la manure n’y peut mettre aucune difference: La 
foi tacite eft fondee fur un confentement tacite ; & le con- 
fen tement tacite eft celui qui fed6duit, par une jufte conf6- 
quence , des demarches de qiielqu’un. Ainfi tout ce qui eft 
renferme , comme le dit Grotius (4) , dans la nature de 
certains a&es dont on eft convenu , eft tacitement compris 
dans la Convention ; ou , en d’autres termes , toutes les 
chofes fans lesquelles ce dont on eft convenu ne peut avoir 
lieu, font accordees tacitement. Si, par exemple, on 
promet k une Arrnee ennemie, engag6e bien avant dans le 
pays , un retour allure chez elle; il eft manifefte qu’on ne 
peutlui refufer des vivres; car ellene f$auroit s’en retour- 
ner fanscela. Dememe, en demandant, ou en acceptant 
une entrevue , on promet tacitement toute furete. Tite- 
Live ditavecraifon, que les Gallogrecs violerent le Droit 
des Gens, en attaquant le Conful Manlius , dans le terns 
qu’il fe rendoit au lieu de l’entrevue , Alaquelle ils l’avoient 
invite (A). L’Empereur Valerien, ayant perdu uneba- 
taille contre Sapor Roi des Perfes , lui fit demanderla paix. 

Sapor d6clara qu’il vouloit traiter avecl’Empereur en perfon- 
ne; & Valerien s’etant prete a l’entrevue fans defiance , 
fut enlevSparun Ennemi perfide, qui le retint prifonnier 
jusqu’A la mort , & le traita avec la plus brutale cruaut6 (c). 

Kick 2 Gro- 


(*) Lmin.chap.xxiv.5.1. 

(A) Tite*Liv 8 Lib. XXXVm. cap. 2?. 

(c) Hift. des Empereurs par IYL Cmvie* , Vie de Valiriin. 
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Grotius, en traitant des Conventions tacites , parle 
de celles oit Pon s’engage par desjignes mu'ets (a) . II ne faut 
point confondre ces deux efp£ces. Le confentement fuffi- 
famment declare par un figne , eft un confentement expres 
aufli bien que s’il eut et6 fignifi6 de vive voix. Les paroles 
elles-memes ne font autre chofe que des fignes d’inftitution. 
I! eft des fignes muets, que Pufage regu rend aufli clairs & 
aufli exp- As que les paroles. C*eft ainfi aujourd’hui qu’en ar- 
borantun Drapeau blanc, on demande k parlementer , tout 
aufli expreffewent qu’on pourroit le faire de vive-voix. La 
foret6 de l’Ennemi , qui s’avance fur cette. invitation, eft 

tacit ement promife . 

(a) Ubijupra $. V. 
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CHAPITRE XVI. 

Des Juretes donnees four t obfervation its Traite's* 


u 


Ne malheureufe experience n’ayant qne trop apprisaux D jj a 2 ^ 
hommes , que la Foi des Trait& , fi fainte & fi fa- rentie. ** 


cree f n’eft pas toujours un fur garent de leur obfer- 
vation ; on a cherdfe des furetes contre la perfidie , des mo- 
yens dent Pefficace ne dependit pas de la bonne-foides Con- 
tradans. La Garentie eft un de ces moyens. Quand ceux 
quifont un Traite de Paix, ou tout autre Traitd, ne font 
point abfolument tranquillesfur fon obfervation $ ils recher- 
chent la Garentie d*un Souverain puiflant. Le Carent pro- 
met de maintenir les conditions du Traite , d’en procurer 
l’obfervation. Comme il peut fe trouver oblige d’employer 
la force contre celui des Contradans qui voudroit manquer k 


fes promefies ; e’eft un engagement qu’aucun Souverain ne 
doit prendre legerement & fans de bonnes raifons* Les 
Princes ne s’y pretent gueres que quand ils ontun int£ret 
indired a fobfervation du Traits , ou fur des relations par- 
ticulieres d’Amiti6. La Garentie peut fe promettre 6gale- 
ment k toutes les Parties contradantes , k quelques - unes 
feulement , ou meme & une feule ; Ordinairement elle fe pro- 
met k toutes en g^ndral. Il peut arriver aulfi , que plufieurs 
Souverains entrant dans une Alliance commune, ils fe ren- 


dent r&iproquement Garents defon obfervation , les unsen- 
vers les autres. La Garentie eft une efp&ce de Traite, par lequel 
on promet affiftance & fecours k quelqu'un , au cas qu’il en ait 
btfoin pour contraindre un infid&e k remplir fes engagement 
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$. 2 LaGarende 6tant donnee en faveur dcs Contra&ans , 

ne aucun " ou de run d’eux, elle n’autorife point le Garent k interve- 
rentTitter.nir dans 1’execution du Traits , ken preffer l’obfervation de 
venir dans i u i. m g me &fansenetre requis. SilesPardes, d’un com- 

1 execution * 

du Traite mun accord, jugent k propos de s’ecarter de la teneur du 
requfs" 6416 Traite , d’en changer quelques difpofitions, de l’annuller 
meme entierement ; fi l’une veut bien fe relacher de quel- 
que chofe en faveur de i’autre; elles font en droit de le faire, 
& ie Garent ne peut s’y oppofer. Oblige , par fa promeffe , 
de foutenir celle qui auroit k fe plaindre de quelque infrac- 
tion; il n’a acquis aucun droit pour lui-meme. Le Traite 


du Traite 
fans en £tre 
requis. 


n’a pas ete fait pour lui ; autrement il ne feroit pas fimple 
Garent, mais aufli Partie principale contradante. Cette ob- 
fervation eft importante. Il faut prendre garde que fous pre- 
texte de Garentie, un Souverain puiffant ne s’erigeen Ar- 
bitredes affaires de fes voifins, &ne pretende leur donner 
des Loix. 


Mais il eft vrai que files Parties apportent duchange- 
ment aux difpofitions du Traits , fans I’aveu & le concours 
du Garent, celui-ci n’eft plus tenu k la Garentie; car le 
Traite ainfi change , n’eft plus celui qu’il a garenti. 

Aucune Nation n’etant obligee de faire pour une autre 
ce que celle- ci peut faire elle-meme ; naturellement le Ga- 
rent n’eft tenu k donner du fecours , que dans le cas ou 
celui a qui il a accorde fa Garentie n’eft pas en etat de fe pro- 
curer lui-meme juftice. 


§. 2J7- 
Nature de 
l’obligation 
qu’elle im- 
pofe. 


S’il 
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S’il s’d^ve des conteftations entre lesContra&ans, fur 
le fens de quelque article du Traite ; le Garent n’eft point 
oblige tout de fuite k affifter celui , en faveur de qui il a 
donn6 fa garentie. Comme il ne peut s’engager afoutenir 
l’injuftice, c’eft k lui d’examiner, de chercher le vrai fens 
du Traits , de pefer les pretentions de celui qui reclame fa 
garentie ; & s’il les trouve mal-fondees , il refufe de les fou- 
tenir , fans manquer k fes engagemens. 

Il n’efc pas moins evident que la garentie ne peut nuire La ga?emie 
au droit d’un tiers. S’il arrive done que le Traite garenti fe ne P e “ [ nui ~ 
trouve contraire au droit d’un tiers ; ce Trait6 etant injulte d’un tiers, 
en ce point, le Garent' n’eft aucunement tenu k en procurer 
l’accomplilfement ; car il ne peut jamais , comme nous ve- 
nons de le dire , s’etre oblige a foutenir l’injuftice. C’eft la 
raifon que la France a alleguee, lorsqu’elle s’eft declaree 
pour la Maifon de Baviere , contre l’Herittere de Charles 
VI. quoiqu’elle eut garenti la fameufe Sanction Pragmatique 
decet Empereur. La raifon eft inconteftable dans la gene- 
ralite : Il ne s’agilfoit done que de voir ft Ja Cour de France 

en faifoit une jufte application. Non nojirum inter vos t ant as 
commoner e lites . 

J’obferverai k cette occafion , que dans l’ufage ordinaire, 
on prend fouvent le terme de garentie dans un lens un peu 
different du fens precis que nous avons donne k ce mot. La 
plupart des Puilfances de l’Europe garentirent l’A&e par le- 
quel Charles VI. avoit regie la Succeffion aux Etats de la 
Maifon $ les Souverains fe garentiffent quelquefois redpro- 

que. 



448 LE DROIT DES GENS, 

quement leurs Etats refpe&ifs : Nous appellerions plvlt 6 tce- 
la des Traites d’ Alliance pour maintenir cette Loi de Succef- 
fion., pour foutenir la polTelfion de ces Etats. 

i 2? 9- La Garentie fubfifte naturellement autant que le Traitd 
Garcntic, qui enfeit l’objet; & en cas de doute , on doit toujours le 
pr^fumer ainfi , puisqu’elle ell; rechercb^e & donn^e pour la 
lurete du Traits. Mais rien n’empeche qu’elle ne puifle Stre 
reftreinte & un certain terns , & la vie des Contra&ans , a cel- 
le du Garent & c. En un mot , on peut appliquer k un 
Trait 6 de garentie tout ce que nous avons dit des TraitSs en 
general 

4 440. ( Lorsqu’il s’agit de chofes , qu’un autre peut faire , ou 
decLdon- Conner, auffi bien que celui qui promet , comme par exem- 
pie , de payer une fomme d’argent y il eft plus fur de de- 
mander une Caution , qu’un Garent . Car la Caution doit ac- 
complir la promeffe , au defaut de laPartie principaley au 
lieu que le Garent eft feulement oblige k faire ce qui depend 
delui, pour que la promefle foitrempliepar celui quil’afaite. 

5- 24 i- Une Nation peut remettre quelques-uns de les biens 
desS&ge. entre les mains d’une autre, pour furetS de fa parole , de 
hyilqucs ^ es dettes , ou de fes engagemens. Si elle remet ainfi des 
chofes mobiliaires, elle donne des Gages, La Pologne a 
mis autrefois en gage une Couronne & d’autres joyaux entre 
les mains des Souverains de la PruiTe. Mais on donne quel- 
quefois des Villes & des Provinces en engagement . Si elles 
font engages feulement par un Adte , qui les afligne pour 
lurete d’une Dette, elles fervent proprement ffHypotbijue: 

Si 
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Si on les remet entre les mains du Chancier , ou de celui 
avec qui f on a traits , il les tient k titre d’ engagement : Et ii 
onlui encEdelesrevenus, en Equivalent de 1’intErEt de la 
dette , c*eft le Paflie qu’on appelle d'Anticbrefe, 

Tout le droit de celui qui tient une Ville ou unePro- $. 24-2. 
vince en engagement , le rapporte k la furete de ce qui lui eft SwnS 
du, oude la promeffe qui lui a etefaite. II peut done 
garder la Ville, ou la Province en fa main , jusques-i Og en engage- 
qu’il foit fatisfait ; mais iln’eft point en droit d’y faire au- ^ 
cun changement ,• car cette Ville, ou ce pays ne lui ap- 
parent point en propre. II ne peut meme fe meler du 
Gouvernement , au-deU de ce qu’exige fa furete ; i-moins 
que l’Empire , ou i’exercice de la SouverainetE ne lui ait 
EtE expreflement engage. Ce dernier point ne fe prefu- 
me pas; quisqu’il fuffic a lafuretE de l’Engagifte, quele 
pays foit mis en fes mains & fous fa puiifance. II eft 
encore obligE , comtne tout Engagifte en gEnEral , a con- 
ferver lepays qu’il tient par engagement, £ en prevenir , 
autant qu’il eft en lui, la dEterioration; il en eftrefpon- 
labie, & fi ce pays vient k fe perdre par fa faute, il doit 
indemnifer l’Etat qui le lui a remis. Si l’Empire lui eft 
engagE avec le pays meme ; il doit le gouverner fuivant fes 
Conftitutions , & prEcilEment comme le Souverain de ce 
pays Etoit obligE de le gouverner ; car ce dernier n’a pii 
lui engager que fon droit legitime. 

Auffi t6t que la dette eft payee , ou que le Traite eft coLmentei. 
accompli, l’engagement finit ; & celui qui tient une Ville, 

L 1 1 OU 
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ou une Province k ce titre , doit la reftituer Addlement , 
dans le meme dtat ou il i’a re$ue , autant que cela depend 
de lui. 

Mais parmi ceux qui n’ont de regie que leur avarice , ou 
leur ambition, qui, comme Achille, mettent tout le 
Droit a la pointe de leur epee (a) ; la tentation eft deli- 
cate : Its ont recours k mille chicanes , a mille prdtextes , 
pour retenir une Place importante , un pays a leur bien- 
leance. La matidre eft trop odieufe, pour alleguer des 
exemples : Ils font aflfez connus , & en aflez grand nom- 
bre, pour convaincre toute Nation fenfee, qu’il eft tres- 
imprudent de donner de pareils engagemens. 

§. 244. Mais ft la Dette n*eft point payee dans le terns convenu, 

eiTpeut 4 fe G 1® Traitd n’eft point accompli ,• on peut retenir & s*ap- 
I’approprier. p r0 prier ce qui a dte donne en engagement , ou s’empa- 
rer de la chofe hypothequde , au moms jusqu’d concur- 
rence de la Dette, ou d’un jufte dddommagement. La 
Maifon de Savoie avoit hypothequd le pays de Vaud aux 
deux Cantons de Berne & de Fribourg. Comme elie ne 
payoit point , ces deux Cantons prirent les armes , & s’em- 
pardrent du pays. LeDuc de Savoie leur oppofa la force, 
au lieu de les fatisfoire promptement ; il leur donna d’au- 
tre fujefc de plainte encore : Les Cantons vittorieux ont 
retenu ce beau pays , t^nt pour fe payer de la Dette, 
que pour les fraix de la Guerre, & pour une jufte indem- 
nity 

Enfin, 


(«) Jura Megatjibi nata , nil non arrcgat amis . Ho rat. 
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Enfin, une precaution de luret6, tres-ancienne Sc 5.24?. 
tr^s ufit6e parmi les Nations, eft d’exiger des Otages • Ce ** 
font des perfonnes confiderables , que le Promettanfc li* 
vre a celui envers qui il s’engage , pour les retenir jus- 
qu’a l’accompliffement de ce qui lui eft promis. C*eft en- 
core ici un Contrat ^’engagement , dans lequel on livre 
des Perfonnes libres, au lieu de livrer des villes, des 
pays, oudes joyaux precieux. Nous pouvons done nous 
borner k faire fur ce Contrat les obfer nations particulte- 
res, que la difference des chofes engagees rend n6cet 
faires. 

Le Souverain qui regoit des Otages n’a d’autre droit 
fur eux que celui de s’affurer de leur perfonne , pour on a fur les 
les retenir jusqu*& l’entier l’accompliffement des promef- 0tages ' 
fes dont ils font le gage. II peut done prendre des pre- 
cautions , pour 6viter qu’ils ne lui echappent $ mais il 
faut que ces precautions foient moderns par l’humanite , 
envers des gens , a qui on n’eft point en droit de faire 
fomTrir aucun mauvais traitement , & elles ne doivent 
point s’etendre au-dela dece qu’exige la prudence. 


Il eft beau de voir aujourd’hui les Nations Europeen- 
nes fe contenter entr’elies de la parole des Otages. Les 
Seigneurs Anglois remis k la France , en cette quality , fui- 


vant le Traite d 'Aix-UXbapellc en 1748. jusqu’d la refti- 
tutiondu Cap- Breton , lies par leur feule parole, vivoient 
k la Cour & dans Paris, piut 6 t en Miniftres de leur Na- 


tion, qu’en Otages. 


La 


LIl 2 
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i 247; La Libert^ feule des Otages eft engag 6 e ; & ft celui qui 

feule des les a donnas manque k fa parole , on peut les retenir en 
engage* captivit 6 . Autrefois on lesmettoit k mort, en pareilcas: 
Cruaut 6 barbare , fondle fur l’erreur. On croyoit que le 
Souverain pouvoit difpofer arbitrairement de la vie de fes 
fujets , ou que chaque homme 6 koit le maitre de fa propre 
vie, Sc en droit de fengager lorsqu’il fedonnoit en 6 tage. 

Quandtm que l es engagemens font remplis , le fujet pour le- 

doit lesren- quel les Otages avoient ete li vres ne fubfifte plus ; ils font* li- 
voye “ bres , Scon doit les rendre fans d 61 ai. Ils doivent etre ren- 
dus dememe, filaraifon pour laquelie on les avoit deman- 
ds n’a pas lieu: Les retenir alors, ce feroit abufer de la 
foi fecree , fous laquelie ils ont et 6 livrds. Le perfide 
Chri tierne II. Roi de Dannemarck , fe trouvant arrete 
par les vents contraires devant Stockholm , Sc pret a p 6 rir de 
faim avec toute fon Armee navale , fit des propofitions de 
paix: L’adminiftrateur Stenon fe fia imprudemment k lui, 
fournit des vivres aux Danois , Sc meme donna Gustave & 
fix autres Seigneurs en 6 tage, pour la furete du Roi , qui 
feignoit de vouloir defcendre k terre. Chriftierne leva Tan- 
cre, au premier bon vent, Sc emmena les Otages; r^pondanfc 
k la g 6 n 6 rofite de fon Ennemi , par une inf&me trahifon (a ) . 

J- 249. Les Otages 6 tan t livr 6 s fur la foi des Traites , & celui 
etre menus quilesreqoit promettant deles rendre, auflitdt que la Pro- 


etre retenus quilesreqoit promettant deles rendre, auffi-tbtque la Pro- 
rrirmeffe, dont ils font la fiiretd, aura 6 t 6 effe&uee ; de pa- 
reils engagemens doivent s’accomplir k la Lettre: 11 faut que 

les 


(a) Hiftoire des Revolutions de Suede 
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Ies Otages foient rdellem e ht & Addlement rendus k leur pre- 
mier dtat, dds que l’accompliflement de la promefle Ies de- 
gage. II n’eft done point permis de les retenir pour ud au- 
tre fujet. Je futs furpris de voir que dliabiles gens (A) en- 
feignenfc le contraire. IIs fe fondent fur ce qu’un Souverain 
peut laifir & retenir les fujets d’un autre , pour l’obiiger k lui 
rendre juftice. Le principe eft vrai ; mais ^application 
n’eft pas jufte. Ces Auteurs ne font pas attention , qu’un 
Otage ne feroit pas fbus la main de ce Souverain , fans la 
foi du Traitd en vertu duquel il a dte livrd , ni expofe k etre 
faifi ft facilement ; & que la foi d’un pareil Traitd ne fouffre 
pas qu’on en fade aucuti autre ufage que celui auquel il eft 
deftine , ni qu’on s’en prevaille au-deld de ce qui a dtd prd- 
cifement convenu. L’Otage eft livre pour furetd d’une pro- 
mefle, & pour cela uniquement; dds que la promefle eft 
remplie , l’Otage, comme nous venons de le dire, doit etre 
remis en fon premier dtat. Lui dire qu’on fe rel&che com- 
me Otage , mais qu’on le retient pour gage, pour furetd de 
quelqu’autre prdtention ; ce feroit profitter de fon etat d’O- 
tage, contre l’elprit manifefte., & merae contre la lettre de 
la Convention , fuivant laquelie , dds que la Promefle eft 
accomplie , l’Otage doit etre rendu a lui-meme & a fa Patrie , 
& remis dans l’etat oti il etoit , comme s’il n’eut jamais ete 
donne en 6tage. Si l’on ne le tient rigoureufement k ce 
principe , il n’y aura plus de furetd k donner des Otages ; 
Il feroit facile aux Princes de trouver toujours quelque prd- 
texte pour les retenir. Albert le fage , Due d’Autiiche , 

Lll 3 fai- 


(«) G&otcus , Liv. HI. Chap. XX. §. LV. 'Won. Jus Gent §. 505. 



2 ^0. 
Ps peuvcnt 
l'tue pour 
lours -pra- 
pres fails. 


5 - 21 r. 
De I’entrc- 
tien des 
Otages. 


i *? 2 . 

Un i'ujet ne 
pcut rcfufer 
duller cn 
Atage. 


4H IE DROIT DES GENS, 
faifant la Guerre a la Ville de Zurich, en l’annde 13 p. les 
deux Parties remirent k des Arbitresla decifion de leurs dif- 
ference , & Zurich donna des Otages. Les Arbitres rendi. 
rent une Sentence injufte, di&ee par la partialite. Cepen- 
dant Zurich, apres de Julies plaintes, prenoit le parti de 
$*y foumettre. Mais le Due forma de nouvelles preten- 
tions , & retint les Otages (a) ; certainement contre la 
foi dd Compromis, & au mepris du Droit des Gens. 

Mais on peut retenir un Otage pour fes propres faits, 
pour des attentats commis , ou pour des dettes contrac- 
ts dans le pays , pendant qu’il y eft en 6tage. Ce n’eft 
point donner atteinte & la foi du Traite. Pour etre allure de 
recouvrer fa liberty aux termes du Traite , l’Otage ne doit 
point 4 tre en droit decommettre impun^ment des attentats 
contre la Nation qui le garde; & lorsqu’ii doit partir, il eft 
jufte qu’il paye fes dettes. 

Cell a celui qui donne des Otages de pourvoir k leur en- 

tretien ,* car ils font 1£ par fon ordre & pour fon fervice. Celui 
qui les re$oit pour fa furete ne doit point faireles fraix de 
leur fubliftance, mais feulement ceux de leur garde, s’il 
foge a propos de les faire garden 

Le Souverain peut dilpofer de fes fujets pour le fervice 
de l’Etat ; il peut done auffi les donner en 6tage , & celui qui 
eft nomm^doit obeir , comme en toute autre oceafion, oh 
il eft command^ pour le fervice de la Patrie. Mais comme les 
charges doivent 6tre port6es avecegalitd par lesCitoyens; 
rOtage doit etre defray^ & indemnife aux d£pens du Public. 

(a) Tschxjdi, Tom. I. p. 421. 
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Le fujet feul , comme on voit , peat £tre donne en 
dtage malgre-lui. Le Vaflal n’eft point dans le cas. Ce 
qu’il doit ao Souverain eft determine par les Conditions du 
Fief ; & il n’eft tenu k rien de plus. Aufti eft-il d 6 cid 6 que 
le Vaflal ne peut etre contraint d’aller en 6 tage , s’il n’eft en 
meme-tems fujet. 

Quiconque peut faire un Traitd , ou une Convention , 
peut donner & recevoir des Otages. Par cette raifon , non- 
feulement le Souverain eft en droit d’en donner, mais auffi les 
Puiflances fubalternes , dans les Accords qu’elles font , fui- 
vant le pouvoir de leur Charge & l’etendue de leur Commif- 
fion. Le Commandant d’une Place &le General afliegeanfc 
donnent &re9oivent des Otages , pour furete de la Capitula- 
tion : Quiconque eft fous leur Commandement , doit obeir , 
s’il eft nomme. 


Les Otages doivent etre naturellement des perfonnes - 5 - 2??-. 
confid 6 rables , puisqu’ils font exiges comme une furete. d«o»g 6 u 
Des perfonnes viles formeroient une foible alfurance, k moins 


qu’elles ne fulfent en grand nombre. On a foin ordinaire- 
ment de convenir de la qualite des Otages qui doivent etre 
livres; & c’eft une infigne mauvaife-foi quede manquer a 
cet 6 gard aux Conventions. Ce fut une honteufe perfidie & 
La-Triwiouille, quede donner aux Suiffes quatre Otages 
de la lie du people, au lieu de quatre des principaux Citoyens 
de Dijon , comme on en dtoit convenu , dans le fameux 


Traitd dont nous avons parle ci-deflus (§. 312.). On donne 
quelquefois les Principaux de l’Etat, & des Princes mSme, 
en 6 tage. Eranqois I. donna fes propres fils , pour la furete 


duTraitede Madrid. 


Le 
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iis^ne^doi * Souverain qui donne des Otages doit lcs donner de 
vent point bonne-foi , comme des gages defa parole, &parconl£quent 
‘t’enfiar. • dans Pintention qu’ils foient gardds jusqu’& lender accom- 
plishment de la promefle. II ne peut done approuver qu’ils 
s’enfuient : Ets’ils le font; bienloin de les recevoir, ildoit 
les livrerde nouveau. L’Otage, defonc6td, rhpondant k 
l’intention qui eft &pr6furaer dans fon Souverain, doit de- 
meurer fidhlement chez celui a qui il eft remis , fans cher- 
cher k s’evader. Clelie s’echappa des mains de Porsena, 
k qui elle avoit 6t 6 donn^e en otage : Les Romains la rendi- 
rent , pour ne pas rompre le Traite (<*) • 

Si rouge Si l’Otage vient a mourir, celui qui l’a donne n’eft 

Sf point obligh de le remplacer , k moins qu’ii n’en foit conve- 
xempbee nu# C’eft une furet6 que Ton avoit exig6e de lui : onlaperd 
fans qu’ii y ait de fa faute; aucune raifon ne l'oqligea en 
donner une autre. 

De^pelof ui Si quelqu’un fe met pour quelque - terns k la place d’un 
prendkpL- Otage, & que celui-ci vienne a mourir de mort naturelle* 

ce d’un Ota- v x 7 

gt. celui qui avoit pris la place de POtage eft libre. Car les 
cholesdoivent etre mifes au meme £tatod elles feroient , ft 
Pon n’edt point permis a POtage de s’abfenter, en fe faifant 
remplacer. Et par la meme raifon , POtage n'eft point d6> 
livrd par la mort de celui, qui avoit pris & place feulement 
pour un terns. Ce ieroit tout le contraire , (i POtage avoit 
ltd echangh pour un autre: Le premier feroit abfolument 

libre 

(a) Et Romani pignut twit ex fadere reflituerwtt. Tit. Lit. Lib. E 
Cap. XIE 
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libre de tout engagement » & celui qui l’auroit remplacd , 
feroit feul lid. 

Un Prince donnd en 6tage parvenant A la Couronne, i an- 
il doit fitre delivrd , en fourniflant un autre Otage recevable, 
ou plufieurs , qui puiflent faire enfemble une furete dquiva- 
lente A celle qu’il formoit lorsqu'il fut livrd. Cela eft mani- 
fefte par le Traitd meme , lequel ne portoit point que le Roi 
feroit en 6tage. Que la perfonne dn Souverain foit entre 
les mains d’une Puiflance dtrangdre , c’eft une chole de trop 
grande con&quence, pour que l*on puifle prefumer que i’E- 
tat ait voulu s’y expofer. La bonne- foi doit regner en toute 
Convention, & on doit fuivre l’intention manifefte, ou 
juftement prdfumde des Contradtans. Si Francois I. fut 
mort, aprds avoir donnd fes Fils en otage; certainement 
le Daupliin auroit dfi etre relache. Car il n’avoit dtd livre 
qu’en vue de rendre le Roi A fon Royaume ; & fi l’Empereur 
l’efit retenu , cette vue fe trouvoit fruftree , le Roi de France 
efit encore dtd captif. Je fuppofe , comme il eft aifd de le 
voir, que le Traitd ne foit pas viole par PEtat qui a donne 
le Prince en 6tage. En cas que cet Etat efit manqud A fa pa- 
role; on profitteroit avec raifon d’un dvdnement, qui lui 
rendroit l’Otage beaucoup plus precieux & fa ddlivrance plus 
ndcelfaire. 

L’engagement d*un Otage , comme celui d’une Ville, 1 
ou d’un pays, finit avec leTraitd, dont il doit faire la fu- memdei’O- 
rete (§. 24 f.) . Et par confdquent, fi le Traitd eft per- 
fonnel, l’Otage eft libre au moment que l’un des Contrac- ti- 
tans vient A mourir. 


Mmm 
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$. 2*9. Le Souverain qui manque k fa parole, apr£s avoir 
donnd des Otages , fait injure non-feulement k l’autre Partie 
Ooges. auX contradfamte, mais aulli aux Otages eux*memes. Car les 
fujets font bien obliges d’abeir a leur Souverain , qui les don- 
ne en 6tage ; mais ce Souverain n’eft point en droit de facri- 
fier mal-ipropos leur liberty , & de mettre , fans jufte raifon, 
leur vie en peril. Livres pour fervir d’afiTu ranee a la parole 
du Souverain , & non pour fouffrir aucun mal ; s’il les pr6- 
cipite dans l’infortune en violant fa foi , il fe couvre d’une 
double infamie. Les gages » & les engagemens fervent de 
furetd pour ce qui eft du ; leuracquifition dedommage celui 
a quoi on manque de parole. Les Otages font plut6t des 
gages de la foi de celui qui les donne ; on fuppole qu'il auroit 
horreur de facrifier des innocens. Que ft des conjon&ures 
particulieres obligentun Souverain aabandonnerdes Otages; 
Si , par exemple , celui qui les a re$us manquant le premier 
k fes engagemens , on ne pouvoit plus accomplir le Traitd 
fans mettre l’Etat en peril ; on ne doit rien ndgliger pour dd- 
livrer ces Otages infortunes, & l’Etat ne peut refufer de les 
dedommager deleurs fouffrances, de les r6compenfer, foit 
en leur perfonne , foit en celle de leurs proches. 

Sort de ro Du moment que le Souverain qui a donn6 I’Otage a 
tage quand viole fa foi , l’Otage perd cette qualite & devient le Prifon- 

donn&iJ nier de celui qui l’a recq. Celui - ci eft en droit de le retenir 
?agemen& n * dans une ca P^vitd perpetuelle. Mais il eft d’un Prince ge- 
nereux d’en profitter de fes droits , pour le malheur d’un in- 
nocent. Et comme l’Otage neft plus tenu a rien, envers 

le 
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le Souverain , qui fa abandonn£ par une perfidie ; s*il veut 
fe donner k celui qui eft devenu le maitre de fa deftin^e, 
celui-ci pourra acquerir un fujet utile , au lieu d’un prifon- 
nier miferable, objet importun de fa commifotion. Ou 
bien il peut le renvoyer libre , en convenant avec lui des con- 
ditions. 

Nous avons deja obferve, qu’on ne peut Iegitimement §. adi. 
oter la vie a un Otage , pour la perfidie de celui qui l’a livr6. la 
La Coutume des Nations » l’ufage le plus conftant ne fgau- Co ‘ itume ‘ 
roit juftifier une cruaut6 barbare , contraire a la Loi Natu- 
relle. Dans un terns meme , ou cette affreufe coutume n’6- 
toit que trop autorifle , le Grand Scipion declara hautement, 
qu’il ne Feroit point tomber fa vengeance fur d’innocens 
Otages , mais fur les perfides eux-memes , & qu’il ne fcavoit 
punir que des ennemis armes ( 4 ). L’Empereur Julien fit 
la meme declaration (3) . Tout ce qu’une pareille Coutume 
peutoperer , c’eft 1’impunite entre les Nations qui Iaprati- 
quent. Quiconque la fuit , ne peut fe plaindre qu’un autre 
en fafle autant Mais toute Nation peut & doit declarer , 
qu’elle la regarde comme une barbarie injurieufe k la nature 
humaine. 

(a) Tit. Lrv. Lib. XXVHI. cap. XXXIV. 

(J>) Voyez Giotivs Liv. HI. Chap. XI. $. XVUI. not 2. 
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C H A P I T R E XVII 
De t interpretation des Truitts. 


$. t6tl. 

Qu’il eft tie* 
ceflatre d’e- 
tablir des 
regies d’in- 
terpretation. 


S I les idCes des hommes Ctoient toujours diftin&es & par- 
faitement determines , s’ils n’avoient pour les dnoncer 
que des termes propres , que des expreflions Cgalement 
claires, prCcifes , fuiceptibles d*un fens unique; i! n*y au- 
roit jamais de difficult^ i decouvrir leur volontC dans les pa- 
roles par lesquelles ils ont voulu l'exprimer: il ne faudroit 
qu’entendre la langue. Mais l’Art de ^Interpretation ne fe- 
roit point encore pour cela un Art inutile. Dans les Concef- 
fions, les Conventions, les Trails, dans tous les Con- 
trats , non plus que dans les Loix , il n’eft pas poffible de 
prCvoir & de marquer tous les cas phrticuliers : On ftatue 9 
on ordonne, on convientfurcertaineschofes, en lesCnon- 
§ant dans leur gCnCralitC; & quand toutes les expreflions 
d*un ACte feroient parfaitement claires , nettes & prCcifes , 
la droite interpretation confifteroit encore & faire, dans tous 
les cas particulars qui fe prdfentent , une jufte application 
de ce qui a Ctd arr€t£ d'une manure gdnCrale. Ce n’eft pas 
tout : Les ConjonCtures varient, & produilent de nouvelles 
cr P$ces de cas , qui ne peuvent 6tre ramenCs aux termes du 
Traitd , ou de la Loi , que par des inductions tirCes des 
vues gCnCrales des ContraClans , ou du LCgislateur. Il ie 
prCfente des contradictions , des ineompatibilitCs , rCelles ou 
apparentes , entre diverfes dilpofitions ; il eft queftion de 

les 
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les concilier , demarquer le parti qu’il faut prendre. Mais 
c’eft bien pis , fi l’on confidlre , que la fraude cherche a met- 
tre k profit meme l’imperfe&ion du langage ; que les hom- 
ines jettent k deflein de l’obfcurite , de l’ambigui'te dans leurs 
Trails, pour fe manager un prltexte de les eluder dans l’oc- 
cafion. II eft done nlceflaire d’etablir des Regies , fondles 
furla raifon & autorifees par la Loi Naturelle, capablesde rd* 
pandre la lumilre fur ce qui eft obfeur , de determiner ce qui 
eft incertain , & de fruftrer l’attente d’un Contradlant de 
mauvaife-foi. Commen 9 ons par celles qui vont partieulie- 
rement k ce dernier but, par ces maximes de iuftice & d’e- 
quitl , deftinles k rlpririier la fraude f k prevenir i’effet de fes 
artifices. 


La prlmilre Maxime genlrale fur ^Interpretation eft, j/jiSme 
qu’*7 riejl pas permit <? interpreter ce qui ria pas befoin ctinterpri- generate: II 
tation. Quand un Afte eft con 9 u en termes clairs & prlcis, 
quand le fens en eft manifefte & ne conduit k rien d’abfurde ; pr “ ev , ce 

p „ 5 qui n a pas 

on n’a aucune raifon de fe refiner au fens que cet A&e pre- befoi ? 
fente naturellement. Alter chercher ailleurs des conje&u- terprccmon * 
res, pour le reftreindre, ou pour l’etendre , c’eft vouloir 
l’lluder. Admettez une fois cette dangereufe mlthode; il 
n’eft aucun A die qu’elle ne rende inutile. Que la lumilre 
brille dans toutes les difpofitions de v6tre A die, qu’il foit 
conga dans les termes les plus prlcis & les plus clairs ; tout 
cela vous fera inutile , s’ileftpermisde chercher des raifons 
Itranglres, pour foutenir qu’on ne peut le prendre dans le 
fens qu’il prlfente naturellement. 


Mmm $ 
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$. 264. Les Chicaneurs , qui conteftent le fens d’une difpofition 
^S^daire&pr^cife , ont cofttume de chercher leurs vaines de- 
ceiui qui faites dans V intention . dans les vues , qu’ils pretent k l’Au- 
deeoit s’ ex- teur de cette difpofition. 11 feroit tres-fouventdangereux 
Fa pas flit r d’entrer avec eux dans la difcuffion de ces vues fuppcfa f 
dam if ° n < l ue I’A&e merae n’indique point. Void une RAgle plus 
propre k les repouflfer , &qui coupe court a toute chicane; 
Si celui qui pouvoit £ 5 ? devoit s'expliquernettement & pleinement, 
ne Papas fait } font pis pour lui : II ne peut etre regu a apporter 
fubfdquemment des reJiriSions , quil na pas exprimies. C’eft la 
Maxime du Droit Romain ; PaSionem obfcuram iis nocere , in 
quorum fuit potejlate legem apartius confcribere (a)» L’£quit6 
de cette regie laute aux yeuxj la neceffite n’eft pas moins 
evidente. Nulle Convention affuree, nulle Conceflion fer- 
me & foiide , 11 l’on peut les rendre vaines par des limitations 
fubfequentes, qui devoient etre dnonc^es dans l’A&e , fi elles 
dtoient dans la volonte des Contradans. 

y 265. Void une 3 me . Maxime g6n£rale , ou un 3 me . Principe , 
glnS-Ni au fojet de ^interpretation ; ni Pun ni P autre des intdreffes , ou 
ttTto Gm> * es C° ntra & ans en droit (P interpreter a fon grd PA8e , ou le 
n’eftTn Traitd, Car fi vous etes le maitre de donner k ma promelfe 
droit d’ia- le fens qui vous plaira, vous ferez le maitre de m’obliger a 
l’Aafffon ce ( l ue vpus voudrez, contremon intention, & au-dela de 
g^. mes vdritables engagemens : Et reciproquement , s’il m’eft 

permis d’expliquer k mon gee mes promelfes , je pourrai les 

ren- 

fa) Digest. Lib. II. Tit XIV. de Patlis , Leg. 59. Voyez encore Digest. Lib. 
XVIIL Tit. L de contrabenda emptione, Leg. 21. Labto Jcripfit obfeuritatm patfi 
nocere potiui dtbere venditori , qui id dixerit , quamemptori ,• quia potuit re integra 
apertius dicer e. 
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rendre vaines & illufoires, en Ieur donnantun fens tout 
different de celui qu’elles vous ont pr^fente , & dans le- 
quel vous avez du les prendre , en les acceptant. 


En toute Occajion , oil quelqu’un a pu & du manifejler fin 4C ^^ me 
intention , on prend pour vrai contre lui , ce quil a Jitffifamment generate: 
declare, C’efl un Principe inconteftable , que nous appli- pouf^af ce 
quonsaux Traites; car s’ils ne font pas de vainsjeux, les jj,* 
Contradlans doivent y parler vrai & fuivant leurs intentions. «*««■ 


Si l’intention fuffifamment declaree n’etoit pas prifede droit 
pour la vraie intention de celui quiparle& qui s’engage , il 
feroit fort inutile de contra&er & de faire des Trails. 


Mais on demande ici quel eft celui des Contrarians , 0 j d ^ e 
dontles expreffions font les plus decifives pour le vrai fens^ e rpiut6t 

, ... _ . , „ , tA iurlesparo- 

duContrat ; s il faut s arreter a celles du promettant, piu-iesdu pro- 
t6t qu’d celles de celui qui ftipule ? La force & Pobligation 
de tout Contrat venant d’une promeffe parfaite ; & celui qui s ui fti - 
promet n’y pouvant etre engage au-del& de fa volonte fuffi- 
famment declaree ,• il eft bien certain que , pour connoitre 
le vrai fens d’un Contrat , il faut principalement faire atten- 
tion aux paroles de celui qui promet . Car il s’engage volort- 
tairenient par fes paroles, & on prend pour vrai contre lui, 
ee qu’il a fuffifamment declare Ce qui paroit avoir donn6 
lieu A cette queftion , c’eft la maniere en laquelle fe font 
quelquefois les Conventions : L’un offre les Conditions, & 
l’autre les accepte ; c’eft-A-dire que le premier propofe ce 
Aquoi il pretend que 1’autre s’oblige envers lui , & le fecond 
declare k quoi il s’oblige en effet. Si les paroles de celui qui 

accepte 
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accepte la condition fe rapportent aux paroles de celui qui 
Toffre; il eft vrai que Ton doitfe rdgler fur les exprelfions 
de celui* ci; mais c’eft parceque le promettant eft cenfe ne 
fkire que les repeter, pour former fa promeffe. Les Capi- 
tulations des Places affi^gees peuvent nous fervir ici d’exem- 
ple. L’Affiege propofe les Conditions , auxquelles il veut 
rendre la Place; l’Afli^geantles accepte : Les exprelfionsdu 
premier n’obligent en rien le fecond , ft non entant qu’il les 
adopte. Celui qui accepte la Condition eft le vrai promet- 
tant, & c’eft dans fes paroles que Ton doit chercher le vrai 
fens de l’Afte , foit qu’il les choififle & les forme lui-meme, 
foit qu’il adopte les^exprelfions de l’autre partie, en s’y rap- 
portant dans fa promelTe. Mais il faut toujours fe fouvenir 
de ce que nous venons de dire , que l’on prend pour vrai 
contre lui ce qu’il a fuffifamment declare. Je vai me faire 
entendre encore plus clairement. 

Il eft queftion dans Interpretation d’un Traits , ou 
5 . 261 d’un Ade quelconque , de favoir de quoi les Contrarians 
f° nt convenus , de determiner pretiiement, dans l’occafion, 

donS fe * ce ^ promis & accepte ; c’eft-a-dire, non pas feule- 

faire fuivant mentcequel’une des parties a eu Pintention de promettre, 

cSes! mais encore ce que l’autre a du croire raifonnablement & de 
bonne-foilui etre promis ,* cequi lui a ete fuffifamment de- 
clare , & fur quoi elle a du regler fon acceptation. L inter- 
pret ation de tout ASe & de tout Tr ait d doit done fe faire fuivant 
des Rdgles certaines , propres a en determiner le fens , tel qu'ont du 
naturellement f entendre les intdrejjes , lorsque FA8e a dtd drejft & 
accept^ C’eft un f me . Principe. 


Com- 
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Corame ces Ragles feront fondles fur la droite Raifon , 

& par confequent approuvees & prefcrites par la Loi Natu- 
relle ; tout homme , tout Sotiverain eft oblige de les admet- 
tre & de les fuivre. Si Ton ne reconnoit pas des regies , 
qui determinant le fens dans lequel les expreflions doivent 
£tre prifes ; les Trails ne feront plus qu’un jeu ; on ne 
pourra convenir de rien avec furete , &il fern presque ridi- 
cule de faire fonds fur l’effet des Conventions. 

Mais les Souverains ne reconnoiflant point de common La ^ oi ^ s * 
Juge, point de Superieur , qui puiffeles obliger a recevoir Trails obK- 
une Interpretation fondee fur de juftes regies ; la Foi des 
Trails fait ici toute la (Tirete des Contradans. Cette Foi 
n’eft pas moins bleflee par le refus d’admettre une interpreta- 
tion e videmment droite , que par une infradion ou verte. C*eft 
la meme injuftice , la meme infidelity ; & pour s’envelopper 
dans les lubtilites de la fraude , elle n'en eft pas moins odieufe. 

Entrons maintenant dans le detail des regies fur lesquel- R ,M 7 o^ 
les Interpretation doit fe diriger , pour etre jufte & droite. rale dw- 
i°. Puisque 1’interpretation legitime d*un Ade ne doit ten- pretat10a 
drequ*^ decouvrirla penile del* Auteur, ou des Auteurs de 
cet Ade ; dh quorty rencontre quelqu' obfcuriti , il faut cbercber 
queUe a iti vraifemblablement la penfie de ceux qui font dr ejff , 

§? f interpreter en confdquence • Ceft la Regie generate de 
toute interpretation. Elle fert particulierement i fixer te 
fens decertaines expreflions, dont la fignification n'eft pas 
fuffifamment determinee. En vertu de cette regie , il faut 
prendre ces exprefiions dans te fens te plus etendu , quand il 

N nn eft 
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eft vraifemblable que celui qui parle a eu en vue tout ce 
qu’elles d6fignent dans ce fens 6tendu $ & au contraire , on 
doit en/refferrer la fignification , s’il paroit quel’Auteur a 
born6 la penfee k ce qui eft compris dans le fens le plus ref- 
ferrd. Suppofons qu’un man ait legu6 k fa femme tout fin 
argent, II s’agit de fgavoir, ft cette expreflion marque feu- 
lement l’argent comptant , ou fi elle s’etend aufli k celui qui 
eft plac6 , qui eft du par Billets & autres Titres. Si la fem- 
me eft pauvre, fi elle &oit chere a fon mari, s’il fe trouve 
peu d’argent comptant , & que le prix des autres biens fur- 
pafle de beaucoup celui de l’argent 5 tant en comptant qu’en 
papiers ; il y a toute apparence que le mari a entenduleguer 
aufli bien l’argent qui lui eft dvi , que celui qu’il a dans fes 
Coffres. Au contraire , fi la femme eft riche , s’il fe trouve 
de grofles femmes en argent comptant , & fi la valeur de 
celui qui eft du excede de beaucoup celle des autres biens/ 
il paroit que le mari n’a voulu leguer a fa femme que fon ar- 
gent comptant* 

On doit encore , en confequence de la meme regie , 
donner k une dilpofition touttf l’6tendue qu’emporte la pro- 
priety des termes , s’il paroit que 1’ Auteur a eu en vue tout 
ce qui eft compris dans cette propriety $ mais il faut reftrein- 
dre la fignification , lorsqu’il eft vraifemblable que celui qui 
a fait la difpofition , n’a point entendu l’etendre a tout ce 
que la proprfete des termes peut embrafler. On en donne 
cet exemple : Un P£re , qui a un fils unique , legue k la 
fille d’un Ami toutes fis pierreries, Il a une epee enrichie de 

Diamans 
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Diamans , qui lui a 6t6 donnde par un Roi. Certainenxent il 
n’y a aucune apparence que le Teftateur ait penfd k faire 
paffercegage honorable dans une famille 6trang&re. Ilfaudra 
done excepter du Legs cette 6pee avec les pierreries dont elle 
eft ornde, & reftreindre la fignification des termesaux pier- 
reries ordinaires. Mais fi le T eftateur n’a ni fils , ni hdritier 
defon nom; s’il inftituepour fon heritier un etranger; il n'y 
a aucune raifon de reftreindre la fignification des termes ; il 
fautles prendre fuivant toute leur propriete , dtant vraifem- 
blable que Ie Teftateur les a employes de meme. 


Les Contra&ans font obliges de s’exprimer de maniere ondS«- 
qu’ils puiflent s’entendre reciproquement. Cela eft mani-P^ uerles 
fefte par la nature meme de l’Adle. Ceux qui contra&ent formement 
concourrent dans la meme volontd , ils s’accordent k vouloir mmmn. 


la meme chofe ; & comment s’y accorderont-ils , s’ils ne 
s’entendent pas parfaitement ? Leur Contrat ne fera plus 
qu’unjeu, ou qu’un piege. Si done ils doivent parler de 
maniere k etre entendus , ilfaut qu’ils employent les mots 
dans le fens que Pufage leur attribue , dans leur fens propre ; 
qu’ils attachent aux termes dont ils fe fervent , a toutes leurs 
expreffions , une fignification re<jue. Il ne leur eft pas per- 
mis de s’ecarter ^-deflein , & fans en avertir , de l’ufige & de 
la propridte des termes. Et I’on prefume qu’ils s’y font con- 
form^, tant que l’on n’a pas des raifons preffantes de prelu- 
mer Ie contraire ; car la prdfomption eft en general , que les 
chofes ont dte faites comme elles ont du l’etre. De toutes 


ees vdrites inconteftables, rdfulte cette Rigie: 
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pritation des Traites , <fer PaSes £5? des PromeJJes , on ne doit point 
sear ter du commun ufage de la longue , 4 moins que hnrten ait 
de trh-firtes raifens. Au d&aut de la certitude , il faut fuivre 
la probabilite dans les affaires humaines. II eli: ordinaire- 
ment tr^s-probable que Ton a parle fuivant 1’ufage ,• cela fait 
toujours une prefomption tres-forte , laquelle ne peut etre 
furmontee que par une prefomption contraire, plus forte 
encore. Camden (a) rapporte un Traite , dans lequel il 
eft dit expreflement , que le Traite doit etre entendu preci- 
fement fuivant la force & la propriete des termes. Apres une 
femblable claufe , on ne peut, fous aucun prdtexte, s’6- 
carter du fens propre que 1’ufage attribue aux termes ; la vo- 
lonte des Contradans y etant formelle, & dedaree de la ma- 
nierelapluspredfe. 

L’ufage dont nous parlons eft celui du terns auquel le 
Traite , ou I’Acle en general, a ete conclu & dreffe. Les 
langues varientfans-cefle $ la fignification , la force des ter- 
mes change avec le terns. Quand on a k interpreter un Ade 
ancien, il feut done connoitre l’ufage commun du terns ou 
il a eteecrit: Et Ton decouvre cet ufage dans les Ades de 
la meme date, dans les Ecrivains contemporains, en les 
comparant foigneufement enfemble. C’eft l’unique fource 
ou Ton puife avec furetd. L’ufage des langues vulgaires etant 
tres-arbitraire , comme chacun le fgait ,* les recherches ety- 
mologiques & grammaticales , pour decouvrir le vrai fens 
d’unmot, dansle commun ufage, ne formeroient qu’une 
vaine th6orie, aulfi inutile que deftituee depreuves. 

Les 


(a) Hiftoire d’Elifabeth , Panic II. 
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Les paroles ne font defiances qu’d exprimer les penfoes; $. 
ainfi' la vraie fignification d'une expreffion, dans l’ulage ^ 
ordinaire, c’eft l’idee que 1’on a ccfljtume d’attacher k cette awt *- 
expreffion. Ceil done une chicane groffiere que de s’atta- 
cher aux mots, pris dans un fens particulier , pour Sluder 
le vrai fens de l’expreffion entire. Mahomet Empereur 
des Turcs , ayant promis k un homme , a la prife de fflgre- 
font, d’epargner (a tete, le fit couper en deux par le milieu 
du corps. Tamerlan , apr£s avoir reeu k compofition la 
ville de Sibajle , fous promefTe de ne point r£pandre de fang, 
fit enterrer tout vifs les Soldats de la Garnifon (a) : Groffik 
res echapatoires, qui ne font qu’aggraver la faute d’un per- 
fide, fuivant la remarque de Ciceron (b) ! Epargner la the de 
quelqiiun , ne point rfyandre de fang , font des expreffions, qui, 
dans l’ufage ordinaire, & fur-tout en pareille occafion, difent 
manifeftement la meme chofe que donnerla vie fauve, 

Toutes ces miferables fubtilit^s font renverfees par 2 ^ 4 . 
cette Regie inconteftable : Quand on voit manifejlement quel * cc 
ejl le fens qui convient a l* intention des ContraSans , il n'ejl pas 
permit de ditourner leurs paroles a un fens contraire, L’intention 
fuffifamment cofmue fournit la vraie mature de la Conven- 
tion , ce qui eft promis & accept^ , demands & accords 
Violer le Traits, e’eft aller contre l’intention qu’il mani- 
fefte fuffifamment, plutbt que contre les termes, danslef- 

Nnn 3 quels 

(«) Voyez Pufhwdor? Droit de la Nat & des Gens Liv. V. Chap. XII. $. IIL 
L a-Croix , Hiftoire de Titnur-btc , Liv. V. Chap. XV. parle de cette cruaute de Ti- 
mur-bec, ou Tamerlan , envers 4000. Cavaliers Armeniens , mais ilnedit riendela 
perfidie , que d’autres lui attribuent. 

(A) From mint adjbringit , non dijfohit ftrjurium. De Offic. Lib. IH. C. Ja. 
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quels il eft congfi. Car les termes ne font rien, fans Pin- 

tendon qui doit les ditter. 

5 - * 7 ?- Eft-il nfoeflaire , dans un ftecle 6clair6 , de dire que 
tiommenta-Iesrefervations mentales ne peuvent etre *ad miles dans les 
Trait£s ? La chofe eft trop manifefte 5 puisque , par la nature 
meine du Traite , les parties doivent s’enoncer de manure 
qu’elles puiflent s’entendre r^ciproquement ( §.27 1 .) II n’eft 
gu^res perfonne aujourd’hui , qui n’eut honte de fe fonder 
furune r6fervation mentale. A quoi tend une pareille finefle, 
ft ce n’eft i endorrair quelqu’un fous la vaine apparence d’un 
engagement ? C’eft done une veritable friponnerie; 

l Les termes techniques , ou les termes propres aux Arts & 

pretationdesaux Sciences , doivent ordinairement s' interpreter fuivant la 
Ses. teCh * definition qu'en donnent les Maitres de $ Art, les perfones verf6es 
dans la connoiflance de l’Art ou de la Science, a laquelle le 
terme appartient. Je dis ordinairement; car cette r£gle n’eft 
point ft abfolue, que l’on ne puifle,ou que 1’on ne doive meme 
s’en 6carter,quand on a de bonnes raifons de le fkire,* comme, 
par exemple, s’il etoit prouve que celuiqui parledansun 
Traits, ou dans tout autre A&e , n’entendoit pas l’Art, ou 
la Science , dont il a emprunt£ le terme, qu’il ne connoifloit 
pas la force du mot, pris comme terme technique; qu’il l’a 
employe dans un fens vulgaire &c. 

5. Si toutefois les termes it art, ou autres , fe rapportent a 

SttMgiL ^ et c ^ es admettent differ ens degrts ; il ne faut pas s' attacker 

meTdesdi" f cru P^ eu f ement 4ux definitions , mats plutot on doit prendre ces 
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t emes dans un fens convenable au difcours, dent its font par tie. 

Car on ctefinit regulferement une chofe dans Ion Stacie plus 
parfait $ & cependant il eft certain , qu'on ne i’entend pas 
dans cet etat le plus parfait , toutes lesfois qu'on en parle. 

Or ^interpretation ne doit tendre qu'A decouvrir la volonte 
des Contrarians ( $.268. ) / elle doit done attribuer A chaque 

terme le fens que celui qui parle a eu vraifemblablement 
dans l'efprit. Ainfi , quand on eft convenu dans un Traits, 
de fe foumettre a la d£cifion de deux ou trois habiles Ju- 
risconfultes , il feroit ridicule de chercher A Sluder le Cora- 
promis , fous pretexte qu’on netrouveraaucunjurisconfulte 
accompli de tout point, ou de prefler les termes jufqu’A 
rejetter tous ceux qui n’egaleront pas Cujas , ou Grotius. 

Celui qui auroit ftipule un fecours de dix-mille hommes de 
bonnes Troupes , feroit-il fondd A pretendre des Soldats , 
dont le moindre fut comparable aux Veterans de' Jules- 
Cesar ? Et fi un Prince avoit promis A fon Allie un bon 
General ; ne pourroit*il lui envoyer qu’un Marlbourough, 
ou un Turenne ? 

Il eft des expreffions figurees qui font devenues fi D J q ^ ues 
familferes dans le commun ufage de la langue , qu'elles expreffions 
tiennent Jieu en mille occafions de termes propres , enibrte figurees ’ 
qu'on doit les prendre dans leur iens figure, Ians faire 
attention A leur fignification originate, propre & direde : 

Le fujet dudifeours indique fuffifamment lefens qu'on doit 
leur donner. Ourdir une trame , porter le fer & le feu dans 
un pays , font des exprelfions de cette forte : Il n'eft prefque 
aucune occafion, o v u il ne fut abfurde de les prendre dans 
leur fens littoral & direft. 1! 
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Dm expreC- II n'eft peut-Stre aucune langue qui n’ait auffi des mots 
quej.^ a,yo * ^gnifient deux ou plufieurs chofes differentes , & des 
phrafes fufceptibles de plus d*un fens. Dei& nait Equivoque 
dans ie dilcours. Les Contra&ans doivent Peviter foigneu- 
fement. L’employer jbdefTein , pour eluder enfuite fes en- 
gagemens, c'eft une veritable perfidie; puisque la foi des 
Trails oblige les Parties contra&antes a exprimer nett©* 
ment leur intention (5.271.). Que fi l’equivoque s’eft gliflee 
dans un A&e , c*eft k ^interpretation de faire difparoitre 
Pincertitude qu’elle produit. 

$. 280. Voici la Regie , qui doit diriger ^interpretation , dans 
Seuxcas ce cas > de meme que dans le prudent : On doit toujour s 
donner aux exprejjtons le fens le plus convenable au fujet , ou d la 
mature dons il sagit. Car on cherche par une droite inter- 
pretation , k decouvrir la penfee de cenx qui parlent , des 
Contradjans dans un Traits. Or on doit prefumer que celui 
qui emploie un mot fufceptible de plufieurs fignifications, 
Pa pris dans celle qui convient au fujet. A mefure qu’il 
s’occupe de la mature dont il s’agit , les termes propres a 
exprimer fa penfee fe pr6fentent k luij ce mot Equivoque 
n’a done pu s’offrir que dans le fens par lequel il eft propre k 
rendre la penfee de celui quis’en fert; e’eft-^-dire , dans le 
fens qui convient au fujet. Il feroit inutile (Poppofer, que 
Pon a recours quelquefois k des exprelfions equivoques, dans la 
vue de donner k entendre toute autre chofe, que ce que Pon a 
veritablement dans l’efprit; & qu’alors le fens qui convient 

au 
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au fujet , n’eft pas celui qui repond k l’intention de l’homme 
qui parle. Nous avons ddja oblervd que , toutes Jes fois 
qu’un homme pent & doit manifefter Ton intention, on prend 
pour vrai contre Jui ce qu'il a fuffifamment ddclard ($. 266.) 
Et comme la bonne-foi doit rdgner dans les Conventions $ 
on les interprete toujours dans la fuppofition , qu’elle y a re- 
gne en efFet. Eclairciffons la Regie par des exemples. Le 
mot de jour s’entend du jour naturel , ou du terns que le foleil 
nous eclaire de la Iumiere , & du jour civile ou d’un efpace 
de vingt-quatre heures. Quand on l’emploie dans une Con- 
vention , pour defigner un efpace de terns , le fujet meme 
indique manifeftement que l’on veut parler du jour civil , ou 
d’un terme de vingt-quatre heures. C’etoit done une mife- 
rable chicane , ou plutot une perfidie infigne de Cleomene, 
lorsqu’ayant fait une Treve de quelques jours avec ceuxd’^r- 
gos 9 & les trouvant endormis latroifieme nuit, fur lafoidu 
Traite , il en tua une partie & fit les autres prifonniers ; al- 
leguant que les nuits n’etoient point comprifes dans la Tr£- 
ve (a) . Le mot de fir peut s’entendre ou du metal meme , 
ou de certains inftruments faits de ce metal. Dans une Con- 
vention portant que les Ennemis poferont lefer , ce dernier mot 
defigne dviderament les armes : Ainfi Pericles , dans l’exem- 
ple que nous avons rapporte ci-deffus (§. 2?j.), donna k 
fes paroles une interpretation frauduleufe , puisqu’elle dtoit 
contraire k ce que la nature du fujet indiquoit manifeftement. 
Q. Fabius Labeo , dont nous avons parld au meme para- 
graphe , ne fut pas un interprete plus honnete-homme de 

O 0 o fon 


(a) Voyez Pufentorf Liv. V. Chap. XII. §. VII. 
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fon Traits avec Antiochus; car un Souverain, rtfervant 
qu’on luirendra la moitie defaflotte, ou de fes vaifleaux, 
entend indubitabiement qu’on lui rendra des vaifleaux dont 
il puifle faire ufage , & non point la moitie de chaque vaif- 
feau fgi6 en deux. Pericles & Fabius font condamnes aufli 
par la R&gle 6tablie ci-deffiis (§. 274 .) , laquelle defend de 
detourner le fens des paroles contre l’intention manifefte des 
Contra&ans. 


5. 281. 

Ce n’eft 
point une 
neceflite de 
ne donner a 


Si quelquune de ces exprejfions qui ont plufieur significations 
dijftrentes , fe rencontre plus dune fois dans le mime ABe ; on ne 
peut point fe faire une Loi de la prendre par-tout dans la mime figni- 


un terme fication . Car il faut, conform6ment k la Regie pr6cedente , 
fens , dans prendre cette expreflion , dans chaque article , iuivant que 
Aa^ eme la mati&re le demande , pro fubfrata materia , commedifent 


les Maitres de l’Art. Le mot dejW, par exemple , a deux 
fignifications , comme nous venons de le dire (§.280.): 


S*il eft dit dans une Convention , qu’il y aura une Treve de 
cinquante jours , k condition que des Commiflaires de part 
& d’autre travailleront enfembie , pendant huit jours confe- 
cutifs , a ajufter les differends ; les cinquante jours de la 
Tr£ve font des jours civils de vingt-quatre heures ; mais il 
feroit abfurde de i’entendre de meme dans le fecond article, 
&de pretendre que les Commiflaires travaillaflent pendant 
huit jours & huit nuits , fans relache. 


§. 282 . 

On doit re- 
jetter tonte 
interpreta- 
tion qui me. 
ne a l’aCbfur. 
de. 


Toute interpretation qui mine a ? abfurde doit itre rejettde ; 
ou , en d’autres termes , on ne peut donner k aucun Atte 
un fens, dontilfuit quelque chofe d’abfurde, mais il faut 

Pinter- 
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Finterpr&er de manure que l*on evite l’ablurditd. Comme 
on ne pr6fume point que perfonne veuille ce qui eft abfurde ; 
onne peut fuppofer que celui qui parle ait pretend u que fes pa- 
roles fuflent entendues de manure qu’il s*en fuivit une abfur- 
dite. Iln’eft pas permis non plus de pr^fumer , qu'il ait voulu 
fe joQer dans un ade fefieux ; car on ne pr^fume point ce qui 
eft honteux & illicit©. On appelle abfurde , non-feulement ce 
qui eftimpoffible pbyfquement , mais encore ce qui Teft 
ralemenf , c’eft-a-dire ce qui eft tellement contraire a la rai- 
fon , qu*on ne peut l’attribuer k un homme qui eft dans fon 
bon-fens. Ces Juifs ianatiques , qui n’ofoient fe defendre , 
quand FEnnemi les attaquoit le jour du Sabbath , donnoient 
une interpretation abfurde au IV. Cornmandement de la Loi. 
Que nes’abftenoient-ils auffi de marcher , de s’habiller & de 
manger ? Ce font-1^ aufli des oeuvres , fi i’on veut prefler les 
termes a la rigueur. On dit qu’un homme en Angleterre 
epoula trois femmes , pour n’etre pas dans le cas de la Loi, 
qui defend d’avoir deux femmes. C’eft fans-doute un Conte 
populaire , fait pour jetter du ridicule fur l’extreme circonf- 
pedion des Anglois, qui ne veulent point qu’on s’ecarte de la 
Lettre dans l’application de la Loi. Ce peuple (age & libre 
a trop vu par I’experience des autres Nations , que les Loix 
ne font plus une barri£re ferme , une fauve garde affuree , 
d&s qu’une fois ii eft permis a la Puiflance executrice de les 
interpreter k fon gre. Mais il ne pretend point fans- 
doute , qu’en aucune occafion , on preffe la lettre de la Loi 
dans un fens manifeftement abfurde. 


Ooo % 


La 
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La R£gle que nous venons de rapporter ell d’une nt- 
cefli t 6 abfolue , &on doit la fuivre meme lorsqu’il n’ya ni 
oblcurite , ni Equivoque dans le difcours , dans Ie texte de 
la Loi 9 ou du Trait6 , confiderd en lui - meme. Car il faut 
oblerver , que l’incertitude du fens que l’on doit donner k 
une Loi ,. ou k un Traitd , ne vient pas feulement de l'ob- 
fcuritd , ou de quelqu’autre defaut de Texpreffion ; mais en- 
core des bornes de l’efprit humain , qui ne f$auroit prevoir 
tous les cas & toutes les circonftances , ni embrafler toutes 
les confluences de ce qui eft ftatud , ou promts; & enfin 
de fimpoflibilite d’entrer dans cet immenfe detail. On ne 
peut dnoncer les Loix ou les Traites que d’une manure ge- 
nerate ; & Interpretation doit les appliqueraux cas particu- 
liers 9 conform6ment k ^intention du Legislateur , ou des 
Contrarians. Or on ne peut prdfumer en aucun cas , qu’ils 
ayentvoulu ailer a i’abfurde. Lors done que leurs exprefc 
lions 9 priles dans leur lens propre & ordinaire, y condui- 
lent ; il faut les detourner de ce fens , prdcifement autant 
qu’il eft necelfaire pour dviter l’abfurdite. Figurons - nous 
unCapitaine , qui a re$u ordre de s’avancer en droite ligne 9 
avec la Troupe, jusqu*& un certain pofte ; II rencontre un 
precipice en Ion chemin. Certainement il ne lui eft pas or- 
donne de le predpiter. Il doit done le detourner de la droite 
ligne, autant qu’il eft ndeeftkire pour eviter le precipice ; 
mais pas davantage. 

L’applicatton de la Regie eft plus aifee, quand les ex- 
preffions de la Loi , ou du Traite, fontlufceptibles dedeux 

fens 
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lens dif&rens. Alors on prend fans difficult^ celui de ces 
deux fens, duquelil ne fuitrien d’abfurde. De meme , ii 
1 ’expreffion eft telle , qu’on puifle lui donner un fens figure; 
il faut fans-doute le faire, lorsque cela eft ndceflaire pour 
£viter de tomber dans l’abfurde. 

On ne prefume point que desperfbnnes fences ayent 5- •}*?• 
pretendu ne rien faire en traitant enfemble , ou en faifant rendroit 
tout autre a<fte ferieux. V interpretation qui rendroit un ABe effet!* 
nul& fans effet , ne peut done hre admife . On peut regarder 
cette Regie comme une branche dela prec^dente ; car e’eft 
une efpece d’abfurdit 6 , que les termes memes d’un A de le 
r£duifent a ne rien dire. Il faut interpreter de manure, quit 
puijfe avoir fon effet , qu'il ne fe trouve pas vain & illufoire. Et 
ony procede comme nous venons dele dire, dans le para- 
graphe precedent. Dans I’un & fautre cas , comme en tou- 
te interpretation , il s’agit de donner aux paroles le fens que 
l*on doit pr£fumer etre le plus conforme k l’intention de ceux 
quiparlent. S’il fe prefente plufieurs interpretations diffe- 
rentes , propres k 6 viter la nullite de l’Ade , ou l’abfurditd; 
il faut preferer celle qui paroitlaplus convenable ^’intention 
qui a di<fte l’A&e: Les circonftances particulidres , aiddes 
d’autres regies d’interpr 6 tation , ferviront a la faire connoi. 
tre. Thucydide rapporte (4) , que les Ath&iiens, aprds 
avoir promis de fortir des Terres des Bdotiens , prdtendirent 
pouvoir refter dans le pays, fous pr&exte que les terres 
qu’occupoit aftuellement leurArmee, n’appartenoient pas 

Ooo 3 aux 


(a) Lib. IV. c. 98. 
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aux B£otiens. Chicane ridicule ,* puisqu’en donnant ce fens 
an Traits , on le rlduifoit k rien , ou plfttdt k un jeu pu&il. 
Far let terresdes Bbtient , on devoit manifeftement entendre 
toutce qui dtoit compris dans leurs anciennes limites , fans 
excepter ce dont l’ennemi s’etoit empard pendant la guerre. 

i 284- Si celui qui s’eft enonce d’une mantere obrcure, ou 
obfcures , Equivoque , a parte ailleurs plus clairement fur la meme 
^r r dw mature, il eft le meilleur interprete de foi-meme. Lon 
plus claires interpreter Jes expreffions obscures ou equivoques , de maniere 
Auteur. quelles s’ accordent avec let lermes clairs 0f fans ambiguite , dont 
il a ufe ailleurs , foit dans le mime A&e^ foit en qttelqtd autre 
occajion femblable . En effet , tant que l’on n’a point de preuve 
qu’un homme ait change de volonte, ou de fo$on de penfer, 
on prefume qu’il a penfe de meme, dans les occafions fem- 
blables; enforte que, s’il a quelque part manifefte claire- 
ment fon intention au fujet d’une certaine chofe, on doit 
donner le meme fens k ce qu’il aura dit obfcur^ment ailleurs, 
fur la meme mattere. Suppofons , parexemple , que deux 
Alltes fe foient reciproquement promis, en cas de befoin, 
un tecours de dix mille hommes d’infanterie , entretenus 
aux fraix de celui qui les envoie , & que par un Trait6 pofte- 
rieur , ils conviennent, que le fecours fera de quinze mille 
hommes, fans parler de leur entretien r L’obfcurite, ou 
l’incertitudc, quirefte dans cet article du nouveau Traitd , 
eft diffipee par la ftipulation claire & formelle du premier. 
Les Allies ne temoignant point qu’ils ayent change de vo- 
lonte, quant a fentretien des Troupes auxiliaires, on ne 
doit pas le prefumer ; & ces quinze mille hommes feront 

entre- 
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etitretenus comme les dix mille, promis dans le premier 
Traite. La meme chofe a lieu , & i plus forte raifon , quand 
il s’agit de deux Articles d’un meme Traitd ; lots , par exem- 
ple, qu’un Prince promet dix mille hommes entretenus & 
foudoyds, pour la defenfe des Etats de fon Alli6 , & dans 
un autre Article , feulement quatre mille hommes* au cas 
que cet Allie fade une Guerre offenfive. 


Souvent, pour abr6ger, on exprime imparfaitement , 

& avec quelque obfcuritd, ce que l’on fuppofe fuffi&mment ^onfondce^ 
eclairci par les chofes qui ont precede , ou meme ce que l’on & difcours. 
fe propofe d’expliquer dans la fuite ; & d’ailleurs , les expret 
fions ont une force , quelquefois meme une fignification 
toute difF6rente , firivant l’occafion , fuivant leur liaifon & 
leur rapport avec d’autres paroles. La liaifon & la fuite du 
difcours eft done encore une fource ^interpretation. II faut 

amjicUrer le difcours tout entier , pour en bien faifir le fens, & 
donner d chaque expreffion , non point tant la fignification qu'elle 
pourroit recevoir en elle-mime , que celle qu’elle doit avoir par la 
contexture 0? Pejprit du difcours, Ceft la maxime du Droit 
Romain; Incivileejl , niji totd Lege perJpeBd , und aliqud par- 
ticuld ejus propofitd * judicare * vel rejponderc (<z) . 

La liaifon & les rapports des chofes memes fervent en- $. 6. - 

core k d&ouvrir & A 6tablir le vrai fens (Tun Traitd, ou de ^TtSde 

tout autre Acte. E interpretation doit Pen faire de maniere , que liaIfon & 

% ■'des rapports 

toutes les parties en foient confihnantes , que ce qui Juit saccorde des chofes 
avec ce qui a prfcide $ k mins qu'il ne paroijfe manifeflement , que 

par 

(a) Digest. Lib. I. Tit. IE. De Legibus , Leg. 24. 
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par let dermeres claufet , on a pritendu changer quelque cbofi aux 
pMdentes. Car on pr6fume que les Auteurs d’un A&e ont 
penf6 d’une manure uniforme & foutenue 5 qu’ils n’ont pas 
vouiu des choies qui cadrentmal enfemble, des contradic- 
tions ; mais plCitot qu’ils ont pretendu expiiquer les unes par 
lesautres; enun mot, qu’un meme elprit regne dans un 
meme Ouvrage , dans un meme Traits. Rendons ceci plus 
fenfible par un exemple. Un Traite d’ Alliance porte, que 
l’un des Allies dtant attaque , chacun des autres lui foumira 
un fecours de dix mille fantaffins foudoyes & entretenus ; & 
dans un autre article, il eft dit , qu’il fera libre h 1 ’Ailie atta- 
qu6, de demander le fecours en Cavalerie , plut6t qu’en 
Infanterie. Ici Ton voit que dans le premier article , les 
Allies ont determine la quantite du fecours, fa valeur, f$a- 
voir celle de dix mille fantaffins 5 & dans le dernier article , 
ils laiftent la nature du fecours au choix de celui qui en aura 
befoin , fans qu’ils paroilfent vouloir rien changer a la valeur, 
ou £ la quantity. Si done l’Allie attaque demandede la Ca- 
valerie; on luiendonnera, fuivant la proportion connue, 
1’equivalentdedix mille hommesde pied. Mais s’il paroif 
foit que le but du dernier article eut et6 d’amplifier , en cer- 
tains cas , le fecours promis ,* fi, par exemple, il etoitdit, 
qu’un des Allies venant k etre attaqud par un Ennemi beau- 
coup plus vpuillant que lui, & fort en Cavalerie, le fecours 
fera foumi en Cavalerie , & non en Infanterie : Il paroit 
qu’alors, & pour cecas, le f&cours devroit etre de dix- 
mille Chevaux. 


Comme 
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Comme deux Articles d’un meme Traits peuvent dtre rd- 
latifsPunirautre, deux Trails difFdrens peuvent l’etre de 

meme ; & en cecas , ils s’expliquentauffi Pun par l’autre. On 
aurapromis i quelqu’un , en vud d’une certaine chofe, de 
lui livrer dix-mille facs de bled* Dans la fuite , on convient, 
qu’au lieu de bled , on lui donnera de Pavoine. La quan- 
tity d’avoine n’eft point exprimee : Mais elle fe determine 
en comparant la feconde Convention avec la prymidre. Si 
rien n’indique qu’on ait prytendu , par le fecond Accord , di- 
minuer la valeurde ce quidevoit etre livre ; il faut entendre 
une quantite d’avoine proportionnee au prix de dix-mille facs 
debled: S’il parolt manifeftement , par les circonftances , 
par les motifs de la feconde Convention , que Pintention a 
yty de rdduire la valeur de ce qui etoit du en vertu de la pre- 
miyre ; les dix-mille facs de bled feront convertis en dix- 
mille facs d’avoine. 

La raifon de la Loi , ou du Trait i f defb - A - dire le motif j 5* 2 &7- 
qui a porty a les faire , la vue que l’on s ;’y eft propofee , eft tion fondee 
un des plus furs moyens d’en ytablir le veritable fens ; & l’on dei’Me?" 
doity faire grande attention, toutes les fois, qu’il s’agit 
ou d’expliquer un point obfcur , equivoque , indyter mind , 
foit d’une Loi i foit d’unTraite, ou d’en faire l’application 
k un cas particulier. Des que F on connoit certainemept la raifon , 
qui feule a ditermini la volonti de celui qui parle ; il faut interpri • 
ter fes paroles 0? les appliquer , d’une maniere convenable a cettc 
raifon unique. Autrement on le Teroit parler & agir contre 
Ion intention , d’une fa$on oppofee k fes vues. En vertu 

Ppp de 
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de Cette regie , un Prince qui, en accordant & fille en ma- 
nage, aura promis du {Scours k (on Gendre futur, dans 
toutes fes Guerres , ne lui doit rien, fi le Manage n’a pas 
lieu. 


Mais il faut etre bien afTurS que l’on connoit la vraie & 
l’unique raifon de la Loi , de la PromefTe , ou du Traite. II 
n’eft point permis de felivrer ici k des conjedures vagues & 
incertaines , de fuppofer des raifons & des vues , Ik ouil n’y 
en a point de bien connues. Si l’Ade dont il s'agit eft obf- 
cur en luimSme ,* fipour enconnoitre le fens, il ne refte 
d’autre moyen que de rechercher les vues de l’Auteur , la 
raifon de l’Ade 5 on peut alors recourrir aux conjedures , & 
au defaut de la certitude , recevoir pour vrai ce qui eft le plus 
probable. Mais c’eft un abus dangereux , que d’aller Ians 
nSceffite chercher des raifons, des vues incertaines, pour 
dStoumer , reflerrer , ou Stendre le fens d’un Ade aflez clair 
en lui-m6me , & qui ne prefente rien d’abfurde ; c’eft pScher 
contre cette maxime inconteftable , qu’il n’eft pas permis 
d’mterpreter ce qui n’a pas befom d’interprStation (§• 263.). 
Bien moins feroitil permis , qnand l'Auteur d’un Ade y a 
lui-meme Snonce des raifons, des motifs, de lui attribuer 
quelque raifon fScrecte, pour fonder une interpretation con- 
traire au fens naturel des termes. Quand il auroit eft en 
effet cette vue qu’on lui prete ; s’il Pa cachSe, s*il en a £non- 
c 6 d'autres , (’interpretation ne peut fe fonder que fur celles- 
ci, & non fur une vue que l’Auteur n’a pas exprimSe ; on 
prend pour vrai contre lui ce qu’il a fuffifamment declare 
266.) On 



L I V. IL CHAP. XVII. 483 

On doit etre d’autant plus circonfped dans cette efpece §. m- 
^interpretation , que fouvent plufieurs motifs concurrent 
A determiner la volonte de celui qui parle dans une Loi , ou ibn ® ont 
dans une PromeflTe. II fe peut que la volonte n’ait ete d6- i determu^ 
terminee que par la reunion de tous ces motifs , ou que cha- te. 
cun, pris a part, eut ete fuffifantpourla determiner; Dans 
le premier cas , Ji Pon eft Hen certain que le Ugislateur , ou les 
ContraSans if ont voulu la Loi , ou le Contrat qu’en covftdkation 
de plufieurs motifs , de plujieurs raifons prifes enfemble ,* F interpre- 
tation 0f P application doivent fe faire (Tune maniere convenable a 
toutes ces raifons reunies , & on n’en peut negliger aucune. 

Mais dans le fecondcas, quand ii ejl evident que cbacune des 
raifons qui ont concourru a determiner la volontd , itoit Juffifante 
pour produire cet effet , enforte que P Auteur de PABe dont il Pa- 
git eut voulu pour cbacune de ces raifons prife a part , la mme 
fbofo qicil a voulu pour toutes enfemble $ fes paroles fe doivent inter- 
preter £*? appliquer de maniere qu'elles puijfent convenir a cbacune 
de ces mimes raifons , prife en particulier. Suppofons qu’un 
Prince ait promis certains avantages a tous les Protefoans & 

Artifans Grangers qui viendront s’etablir dans fes Etats : Si 
ce Prince ne manque point de fujets, mais feulement d’ Arti- 
fans, & fi d’un autre c6te il paroit qu’il ne veut point d’au- 
tres fujets que desProteftans; on doit interpreter & pro- 
melfe de maniere qu’elle ne regarde que les Etrangers qui 
reuniront ces deux qualit^s de Proteftant & d’Artifan. Mais 
s’il eft evident que ce Prince cherche A peupler fon pays , & 
que tout en parent les fujets Proteftans a d’autres , il a en 
particulier un fi grand befoin d’Artifans , qu’il les recevra 

Ppp z volon- 
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volontiers , de quelque Religion qu'ils foient ; il faut pren- 
dre fes paroles dans un fens disjondif, enforte qu*il fufHra 
d’etre ou Proteftant , ouArtifan, pour jouir des avantages 
prornis. 

nice qui Pour dviter les longueurs & Pembarras de l’expreffion , 
fait la raifon nous appellerons Raifon fuffifante d’un ade de la volonte , ce 

d’un ade de qui a produit cet ade , ce qui a determine la volonte dans Poo 
h voionte. ca (j on dont il s’agit; foitque la volonte ait de determinee 
par une feule raifon , foit qu’elle l’ait ete par plufieurs raifons 
prifes enfemble. Il fe trouvera done quelquefois que cette 
raifon fuffifante confifte dans la reunion de plufieurs raifons di- 
verfes, de fagon que \k ou une feule deces raifons manque, 
la raifon fuffifante n’y eft plus : Et dans le cas o A 'nous difons 
que plufieurs motifs , plufieurs raifons ont concourru k de- 
terminer la volonte , enforte cependant que chacune en par- 
ticular eut 6t6 capable de produire feule le meme effet ; il y 
aura alors plufieurs raifons fuffifantes d’un feul & meme ade 
dela volonte. Cela fevoit tousles jours: Un Prince, par 
exemple, declarerala Guerre pour trois ou quatre injures 
revues , dont chacune auroit ete fuffifante pour operer la de- 
claration de Guerre. 


La confideration dela raifon d’une Loi, ou d’une Pro- 


§. 290. 

Interpret- 

tion extenfi- mefie ne fert pas feulement a expliquer les termes oblcurs 
TaVaifon^? ou equivoques de fade , mais encore a en dendre ou refler- 
rMe< rer les difpofitions , independamment des termes, &en fe 
conformant k Pintention & aux vuesdu Legislates, ou des 
Contradans, plutdt qu’4 leurs paroles. Car fuivant la re- 

marque 
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marque de Ciceron (a) , le langage , invent^ pour manifefter 

la volont 6 , ne doit pas en empecher 1’efFet. Lorsque la raifon 
jbfjlfante 0f uni que ctune difpojition , (bit d’une Loi , foit d’u- 
ne Promefie, ejl bien certaine & bien connue , on itend cette 
difpojition aux cas ou la mime raijon ejl applicable , quoiqu’ils ne 
foient pas comprit dans la Jignificat ion des termes . C*eft CC qu’on 
appelle l' interpretation extenjive . On dit communement , 
qu*il faut s’attacberd Cefprit, plutot qu'a lalettre. C’eft ainfi 
que les Mahometans dtendent avec raifon la defenfe du 
vin, faite dans 1* Alcoran , A toutes les liqueurs enyvran- 
tes; cette quality dangereufo £tant la foule raifon qui ait 
pu porter leur L6gislateur & interdire Pufage du vin. C’eft 
ainfi encore que , fi dans un terns ou l’on n’avoit d’autres 
fortifications que des murailles , on etoit convenu de ne 
point enfermer un certain fieu de murailles, il ne feroit 
pas permis de le munir defQfles & de remparts ; Punique vue 
du Trait e dtant manifeftement d’empecher quePon ne fit de 
ce lieu une Place forte. 

Mats il faut apporter ici les memes precautions, dont 
nous parlions tout-^Pheure (§. 287*) » & de plus grandes en- 
core ; puisqu’il s’agit d’une application , A laquelle on n’eft 
autorifo en aucune mantere par les termes de PAtte. Il faut 
etre bien afiure que Pon connoit la vraie & Punique raifon de 
la Loi , ou de la Promefie , & que PAuteur Pa prife dans la 
m&ne etendue qu’elle doit avoir pour comprendrele cas, 

Ppp ? . au- 

(a) Quid ? verbis fails hoc caututu erat ? Mistime. Qua res igitw valuit ? 
Voluntas: quajs , tacitis nobis , intelligi pojfet , verbis omnino non uterenmr. quia 
non poteji , verba reperta funt , non qua impedirent ,fed qua indiearent volant attm. 
Cicer. Orat. pro Carcina. 
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auquel on veut etendre cette Loi ou cette Promefle. Au 
iefte , je n’oublie point ici ce que fai dit ci-deflus ($. 248.) > 
que le vrai fens d’une promefle n’eft pas feulement celui que 
le promettant a eu dans 1’efprit, mais celui qui a fuffi- 
famment declare, celui que les deux Con tra&ans ont du rai- 
fonnablement entendre* La vraie railon d’une promefle 
efl de meme celle que le Contrat , la nature des chofes & d’au- 
tres circonftances donnent fuffifamment a entendre ,* il feroit 
inutile & ridicule d’alleguer quelque vue detournee , que Ton 
auroit eue fecr^tement dans Pefprit. 

§. 291. La R£gle qu’on vient de lire fert encore a d&ruire les 
tendamesl S pretextes &les miferables ^vafions de ceux qui cherchent k 
Lokoiles Sluder l es Loix ou les Traites. La bonne-foi s’attache k l*in- 
Promeffes. tention, la fraudeinfifte furies termes, quand elle croit y 
trouver dequoi fe couvrir. L’Isle du Phare d’Alexandrie 6toit, 
avec d’autres Isles, tributaire des Rhodiens. Ceux-ciayant 
envoys des gens pour lever I’impot , la Reine d’Egypte les 
amufa quelque terns a fa Cour , fe hatant de faire joindre le 
Phare au Continent par des jettees ; apres quoi elle fe moqua 
des Rhodiens , & leur fit dire , qu’ils avoient mauvaife grace 
de vouloir lever fur la terre-ferme un imp6t, qu’ils ne pou- 
voient exiger que des Isles (4). Une Loi d£fendoit aux 
Corinthiens de donner des Vaifleaux aux Atheniens ; ils leur 
en vendirenfc k cinq dragmes pour chaque Vaifleau (b.) C’e- 
toit un expedient digne deTiBERE, l’ulage ne lui permet- 

tant 

(a) Potbnoou , Liv. V. Chap. XIL $. 18. II cite Ammi. Makcill. L XXII. 
Ch. XVI. 

(£>) Pvieno. ibid . Hsiodote Erato. 
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tant point de faire Strangler une vierge, d’ordonner au bour- 
reau de ravir preincrement cette quality k la jeune fille de 
Sejan , & de l’etrangler enfuite (a) . Violer l’efprit de la 
Loi, en feignant d’en refpefter la lettre, c’eft une fraude 
non-moins criminelle qu’une violation ouverte $ elle n’eft pas 
moins contraire a l’intention du Legislateur , & marque feu- 
lement une malice plus ardficieufe & plus r£fl£chie. 

L interpretation refiriSive , oppofee a 1 * interpretation ex- Mjjj; 
tenflve , eft fondde fur le meme principe. De meme que Pon preration w* 

r r ’ ftriiftive. 

6tend une difpofition aux cas qui , fans etre compris dans la 
fignification des termes , le font dans Pintention de cette 
difpofition & tombent fous la raifon qui Pa produite; on 
refferre aufli une Loi , ou une Promefle, contrela fignifica- 
tion litt6rale des termes , en fe reglant fur la raifon de cette 
Loi , ou de cette Promefle : c’eft- dire que, sil fe prfente 
un cas , auquel on ne puijfe abfolument point appliquer la raifon 
bien connue if une Loi, ou <£ une Promejfe , ce cas doit etre ex- 
Cepti, quoique , d ne confidirer que la fignification des termes , 
il paroijfe tomberfous la difpofition de la Loi , ou de la Promejfe, 

II eft impoflible de penfer k tout, de tout pr£voir & de tout 
exprimer j ilfuffit d’enoncer certain es chofes, de manCre 
k faire entendre la penfee fur les chofes memes dont on ne 
parle pas. Et comme le dit Seneque le Rh&eur ( b ) , il eft 
des exceptions fi claires , qu’il n’eft pas necefiaire de les ex- 
primer. La Loi condamne k mort quiconque aura frappe 
fonPdre : Punira-t-on cetui quil’aura fecoud & frapp£ pour 

le 

(a) Tacit. Annal Lib. V. 9. 

€ IiMV.Comrov.XXm 
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Son ufage 
pour eviter 
de tomber 
dans l’abfur- 
de , ou dans 
ce qui eft il- 
licite. 


§• 294. 
Ou dans ce 
qui eft trop 
dur & trop 
onereux. 
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le tlrer d’un affoupiffement l&hargique ? Fera-ton mourir 
un petit enfant , ou un homme en d&ire , qui aura port6 la 
main fur l’auteur de fes jours ? Dans le premier cas , la rai- 
fon de la Loi manque tout- i fait 5 elle n’eft pas applicable aux 
deux autres. On doit rendre le Dep6t : Le rendrai-je au 
voleur qui me l’a confie , dans le terns que le vrai propri&ai- 
re fe fait connoitre a moi & me demande fon bien ? Un hom- 
me a mis fon epee en dep6t chez moi : La lui remettrai-je , 
lorsque , dans un acc£s de fureur , il me la demande pour 
tuer un innocent? 

On ufe de ^interpretation reftriclive pour eviter de tom- 
ber dans l’abfurde (voyez le §. 28a.) . Un homme legue fa 
Maifon k quelqu’un , &aun autre fon Jardin , dans lequel on 
ne peut entrer que par la Maifon. II feroit abfurde qu’il eut le- 
gu£ k celui-ci un Jardin, dans lequel il ne pourroit pas en- 
trer : Il faut done reftreindre la donation pure & Ample de la 
Maifon , & entendre que cette Maifon n’eft donnee que fous la 
referve de laifler unpaffage pour le Jardin. Cette meme in- 
terpretation a lieu , lorsqu’il fe pr^fente un cas, dans lequel la 
Loi, ou le TraitS, pris k rigueurdes termes, conduiroit k 
quelque chofe d’illicite. Il faut alors faire exception de ce cas, 
perfonnene pouvant ni ordonner ni promettre ce quieftilli- 
cite. Par cette raifon , quoiqu’on ait promis affiftance k un 
Allie danstoutes fes Guerres, on ne doit lui donner aucun fe- 
cours , lorsqu’il en entreprend une manifeftement in jufte. 

Quand il furvient un cas , ou il feroit trop dur & trop 
pr^judiciable a quelqu’un de prendre une Loi ou une pro- 

meire a rigueur des termes , on ufe encore de Pinterpr&ation 

reftric- 
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reftri&ive, & on excepte le cas, conformement k reten- 
tion du Legislateur , on de celui qui a fait la promeffe. Car 
le Legislateur ne veut que ce qui eft jufte & equitable; & 
dans Ies Contrats , perfonne nepeut s’engager enfaveur d’un 
autre , de fa$on a fe manquer elfentiellement k foi-meme. 
On prefume done avec raifon , que ni le Legislateur, ni les 
Contradans , n*ont pretendu etendre leurs difpofidons k des 
cas de cette nature, & qu’ils les excepteroient eux-memes , 
s’ils etoient prefens. Un Prince n’eft plus oblige d’envo- 
yer du fecours k fes Allies , du moment qu’il eft attaque loi- 
meme& qu’il abefoin de toutes fes forces, pour fa propre 
defenfe. II peut encore , fans aucune perfidie , abandon- 
ner une Alliance , lorsque les malheureux fucces de la Guer- 
re lui font voir fon Etat fur le panchant de fa rui’ne , s'il ne 
traite pas inceflamment avec l’Ennemi. C’eft ainfi que vers 
lafindu fiecle dernier, Victor-Amedee Ducde Savoye fe 
vit dans laneceffite de fe feparer de fes Allies , & de recevoir 
la loi de la France , pour ne pas perdre fes Etats. Le Roi fon 
fils eut eu de bonnes raifons en 1745*. pour juftifier une 
Paix particuliere. Mais fon Courage le foutint , & de juf- 
tes vues fur fes vrais int£r£ts lui firent prendre la g£ndreufe 
refutation de luttercontre une extr£mit6, qui le dlfpenibit 
de refte de perfifter dans fes engagemens. 


Nous avons dit ci*deffus (§. 280.) , qu’il faut prendre 5 - *9?- 
les exprelfions dans le fens qui convient au fu jet , ou k la eiiedok ref. 
mattere. L’interpretation reftridive fe dirige auffi fur cette 
r£gle. Si le Jujet, ou la matiere , dont il s*agit f ne comporte ^ e n n v t e ^^' 

Qq q point jet. 
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point que les femes feme difpojition Jbient pris dans toute leur /ten* 
due\ il fast enrefferrerle fens ^ fuivant que le fujet le demande . 
Suppofons que dans un pays la Coutume ne rende les~ Fiefs 
h6r£ditaires que danslaligne Agnatique proprement dite, 
dans la ligne mafculine ; fi un A die d’infeodation en ce pays- 
1& porte , que le Fief eft donne k un tel , pour lui & fes Def- 
endant males ; le fens de ces derniers mots doit etre reftreint 
aux m£Ies defeendus des nifties ; car le fujet ne permet point 
qu’on les entende aufii des males ilfus des filles , quoiqu’ils 
foient au nombre des Defcendans males du premier acquereur. 


Comment le a P ro P°^ & agite cette Queftion : Si les Pro- 

changement mefles renferment en elles-memes cette condition tacite , 
que les chofes demeurent dans l’etat ou elles font; ou, ft 
former !m? 1® changement furvenu dans Tdtat des chofes peut faire une 
exception. exce ption k la promeffe , & meme la rendre nulie ? Le prin- 
cipe tir6 de la raifon d’une promeffe doit rdfoudre la queftion. 
Sil ejl certain & manifejle que la conftdiration de f itat prifent 
des cbofes ejl entrie dans, la raifon quia donni lieu a la promeffe; 
que la promeffe a iti faite en conjugation , en confluence de cet 
itat des cbofes ; elle dipend de la confervdtion des cbojes dahs le mi- 
me itat. Cela eft Evident , puisque la promeffe n’a dte faite 
que fur cette fuppofition. Lors done que l*6tat des chofes 
effentiel k la promeffe , & fans lequel elle n’eut certainement 
pas 6t6 faite , vient ft changer ; la promeffe tombe avec fon 
fondement: Et dans les cas particuliers , ou les chofes cet 
lent pour un terns d’etre dans l’etat qui a op£re la promeffe r 
ouconcourru k l’opSrer ; on doit y ftire une exception. Un 
Prince &e&if , fe voyant fans enfans , a promis k un Allie de 

faire 
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faire enforte qu’it foit defign6 pour fon Succefleur. H lui 
nait un fils : Qui doutera que la promefle ne foit andantie 
par cet 6v6nement? Celul qui fe voyant en paix , a promis 
du fecours k un Allie , ne lui en doit point , lorsqu’il a befoin 
de toutes fes forces pour la defenfe de fes propresEtats. Les 
Allies d’un Prince peu formidable , qui lui auroient promis 
une affiftance fidele & conftante , pour fonagrandiflement, 
pour lui faire obtenir un Etat voifin , par 6Ie&ion , ou par 
un Manage , feroient tres-fondes a lui refufer toute aide & 
tout (Scours i Afe liguer meme contre lui , au moment qu’ils 
le verroient parvenu au point de menacer la liberte de l’Eu- 
rope entiere. Si le grand Gustave n’eut pas Ste tuS A 
Lutzen , le Cardinal de Richelieu, quiavoit faitPAlIiance 
de fon Maitreavec ce Prince, qui l’avoit attirS en Allema- 
gne & aids d’argent , fe fut vu, peut-etre , obligS de traver- 
fer le Conquerant, devenu formidable, de mettre des bor- 
nes a fes progres etonnans , & de foutenir fes ennemis ab- 
battus. Les Etats- GSneraux des Provinces -Unies fe con- 
duifirent fur ces principes en 1668. Us fornferen la Triple- 
Alliance en faveur de PEIpagne, auparavant leur mortelle 
ennemie , contre Louis XIV. leur ancien Allie. II falloit 
oppofer des digues A une Puiflance , qui menagoit de tout 
envahir. 

Mais il faut etre trAs-rdferve dans l’ufage de la prefente 
R&gle ; ce feroit en abufer honteufement que de s’autorifer 
de tout changement furvenu dans Petat des chofes , pour 
fe ddgager d’une promefle : II n*y en auroit aucune fur la- 
quelle on put faire fonds. Le feul <§tat des chofes , a raifon 

Q.qq i duquel 
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duquel la promefle a 6t6 faite, lui eft eflentiel , &l©*chan- 
gement feul de cet &atpeut tegitimement empScher , oufuf- 
pendre Feffet de cette promefle* C’eft li lefens qu’il faut 
donner k cette maxime des Jurisconfultes , Convent™ omnis 
inteltigitur rebus Jic ft antibus, 

Ce que nous difons des promefles doit s’entendre aufli 
des Loix. La Loi qui fe rapporte a un certain etat des cho- 
fes , nS peut avoir lieu que dans ce meme etat. On doit rai- 
fonnerde mSmesU’^gard d’une Commiflion. C’eft: ainfi que 
Titus , envoys par fon Pere pour rendre des devoirs &l’Em* 
pereur, retourna fur fes pas, lorsqu’il eut appris la mortr»e 
Galba. 

§• 297. Dans les cos imprknts , c’eft: - a - dire , lorsque Pdtat des 
tfonlun^c. chofes fe trouve tel , que l’Auteur d’une difpofition ne l’a point 
raslmprl- 4 pr^VU , & n’a pft y penfer ; il faut fuivre plutot fon intention que 
vus. fes paroles t 0? interpreter faSecomme ilTinterpriteroit lui- mime 

s'il koit prifentyO u conformtment a ce qiiil eut faiths' il eut prtvu les 
chofes que ton tonnoit prifentement, Cette Rigle eft d’un grand 
ufage pour les Juges , pour tous ceux dont la charge , dans 
la Soci6t6, eftde donner effet aux difpofitions des Citoyens. 
Unpdre donne, parfonTeftament, un Tuteur a fes enfans 
en bas £ge. Apr£s fa mort , le Magiftrat trouve que le Tu- 
teur nomm£ eft un diflipateur , fans biens comme fans con- 
duce : Il le renvoie , & en £tablit un autre , fuivant les Loix 
Romaines (a ) ; s’attachant k l’intention du Teftateur, & non 
point k les paroles ; car il eft bien railonnable de penler, & 
on doit le pre turner ainfi , que ce p£re n'a jamais pr&endu 

don* 


(a) Digist, Lib. XXVI Tit. HL De confirm. Tutor. Leg. za 
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donneri fes enfans un Tuteur qui les ruineroit : H en eut 
nomm6 un autre , s’il eut connu les vices de celui-ci. 

Quand les cbojes qui entrent dans fa raifort d'une Lot ou ctune $. 298. 
Convention, font conftdMes ,non comme aBuellement eociftantes t mau prif^dTla" 
feulement comme pojjibles ; ou en d’autres termes, quand la crainte 
(f un ivinement ejl la raijon d'une Lot , ou d* une promejfe; on n*en feule exit 
peut except er que les cas feuls , ou F on dimontrera que Tevdnement eft ^oft 
viritablement impoftible. La feule pofllbilite del’^V&iementfuffit 
pour empecher toute exception. Si , par exemple , un Traitd 
porte , que l’orr ne menera point d’Arm^e , ou de Flotte err 
certain lieu; il neferapas permis d’y conduire une Arm6e 
ou une Flotte en certain lieu ; il ne fera pas permis d’y con- 
duire une Armee ou une Flotte , fous prdtexte qu’on le fait 
fens aucun deflein de nuire. Car le but d’une claufe de cette 
nature n’eft pas feulement depr^venir un mal r6el , mais en- 
core d’eloigner tout danger & de s’epargner jusqu’au moin- 
dre fujet d’inquidtude. Il en ell; de meme de la Loi qui de- 
fend de marcher la nuit dans les rues avec une torche, 
ou une chandelle allumde. Il feroit inutile k celui qui viole 
la Loi de dire , qu’il n’en eft point arrive de mal ; qu’il a 
port6 la torche avec tant de circonfpe&ion , que l’on n’en 
devoit craindreaucune fuite ; c’eft affez que le malheur de 
caufer un incendie fut poffible , pour que Ton eut du ob&r 
k la Loi ; & on l’a viotee , encaufent une crainte, que le 
LSgislateur vouloit pr^venir. 

§ 2 

Nous avons obferve des l’entree de ce Chapitre , que les Des expref- 
idees des hommes & leur langage ne font pas toujours exac- 
tement determines. Il n’eft fans-doute aucune langue qui & n d 8 .„*J e d n “ 

Qqq i n ofiis plus reffeire. 
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n’offre des expreffions , des mots, ou des phrafes entires 
fufceptibles d’un fens plus ou moins 6tendu. Tel mot con- 
vlent £galement au genre & k l’efp^ce ; celui de faute com- 
prend ie dol & la faute proprement dite$ plufieurs animaux 
n’ont qu’un nom communaux deux genres , perdrix , alotiette t 
moineau &c. quandon parle des Cbevaux feulement par rap- 
port auxfervices qu’ils rendent aux hommes , on comprend 
auffi fous ce nom les Cavales, Un mot , dans le langage de 
Tart , a quelquefois plus , quelquefois moins d’etendue , 
que dans l’ufage vulgaire : La mart , entermesde Jurispru- 
dence , fignifie , non-feulement la mort naturelle , mais auffi 
la mort civile; verbum , dans une Grammaire Latine, ne 
fignifie que le verbe ; dans l’ufage ordinaire , ce terme fignifie 
un mot , une parole. Souvent auffi la meme phrafe defi- 
gne plus de chofes dans une occafion , & moins dans une au- 
tre , fuivant la nature du fujet, ou de la mature ; envoyer du 
/hours s’entend quelquefois d’un fecours foudoy6 & entre- 
tenu, quelquefois d’un fecours de Troupes , dont celui qui 
le reqoit fait les fraix. H eft done neceflaire d*6tablir des 
regies pour I’interpr&atlon de ces expreffions ind&erminees, 
pour marquer les cas ou on doit les prendre dans lefens le 
plus etendu , & ceux oil il faut les reduire au fens le plus 
refferrk Plufieurs des Ragles que nous avons deja expofees, 
peuvent fervir k cette fin. 

d<» chofes Mais ^ particuli^rement id que fe rapporte la fameufe 

favorable s & diftindion des chofes favorable* & des chofes odieufes, Quel- 

. 0 2w/s. et ques-uns font rejetfcfe (a) . C’eft lans-doute faute de la bien 

enten* 


(«) Voyez les Remarques Sc Baueteac fur Grotius & fur Puiendou. 
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entendre. £n effet , les definitions qui ont 6 t 6 donnees du 
favorable & de Yodieux, ne fatisfont pas pleinement, & ne 
font point d*une application aifoe. Apr£s avoir murement 
eoniid^rd ce que les plus habiles ont dcrit fur la matidre 5 
voici , ce me forcible 9 a quoi fo reduit toute la queftion , & 
la jufte id6e de cette diftindion fameufe. Quand les difpo- 
fitions d’une Loi , ou d’une Convention font nettes , claires, 
pr£cifes , d’une application Hire & fans difficult^ ; il n’y a pas 
lieu a aucune interpretation , k aucun Commentaire ($.2 63J). 
Le point precis de la volonte du Legislateur, ou des Con- 
trarians eft ce qu’il faut fuivre. Mais ft leurs expreflions 
font indetermin£es , vagues, & fufceptibles d’un fens plus 
ou moins 6tendu,* fi ce point precis de leur intention , dans 
le cas particulier dont il s’agit , ne peut etre decouvert & fi- 
xe par les autres regies d’interpretation ; il faut le pr£fumer 
fuivanr lesLoixde la raifon&de Pequite: Etpour cela, il 
eft n6ceflaire de faire attention k la nature des chofos dont il 
eft queftion. Il eft des chofes > dont l’equic6 foufFre plut6t 
l’extenfion que la reftridion, c’eft-A-dire, qu’A regard de 
ces chofes-M , le point precis de la volonte n'etant pas mar- 
que dans les expreflions de la Loi , ou du Contrat , il eft plus 
for , pour garder l’equite , de placer ce point , de le fuppo- 
fer, dans le fens le plus etendu , que dans le fens le plus ref 
ferre des termes , d’etendre la figniflcation des termes , que 
de la reflerrer : Ces chofos-lA font celles que l’on appelle fa- 
vor ablet, Les chofes odieufes , atr contraire , font celles dont 
la reftridion tend plus forement k I’^quitd , que leur exten- 
fion. Figurons-nous la volonte, (’intention du Legislateur 
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ou des Contradans comme un point fixe. Si ce point eft 
clairementconnu, il faut s’y arrSter precifoment .* EM in- 
certain? on cherche au moins as’en approcher. Dans les 
choksfavorables , il vaut mieux pafler ce point, que nepas 
l’atteindre; dans leschofes odieufes , il vaut mieux ne pas 
Tatteindre , que le pafler. 

§. joi. Il ne fera pas difficile maintenant de marquer en g6ne- 
& r uriStT ra ^ < 3 ue fl es chofes font favor ables , & quelies font odieufes . Et 
commune & d’abord , tout ce qui va a Cutilite commune dans les Conventions. 
favorable ; tout ce qui tend d mettre Mgalitd entre les ContraHans , ejl favo- 
eftoISt Table. Que les Conditions foient egales entre les parties , 
c*eft la voix de 1’equite , la r£gle gen£rale des Contrats. On 
ne prefume point fans de fortes raifons, que fun des Con- 
tradans ait pretendu favorifer l’autre , k fon prejudice ; & ce 
qui eft de futilite commune, il n’y a point de danger k 1*6- 
tendre. S’il fe trouve done que les Contradans n’ont pas 
dionceleur volont6 aflez claireraent , avec toute la pr&ifion 
requife ; certainement il eft plus conforme k l’equite de cher- 
cher cette volontS dans le fens qui favorife le plus futility 
commune & l’egalite * que de la fuppofer dans le fens con- 
traire. Par les memes raifons , tout ce qui n' ejl point de Pavan- 
tage commun , tout ce qui tend a oter f igaliti <f un Contrat , 
tout cequi charge feulement tune des forties, ou ce qui la char- 
ge plus que ? autre , ejl odieux . Dans un Traits d’Amitfo , 
d’ union & d’ Alliance droite , tout ce qui , fans etr$ on£- 
reux a aucune des parties , tend au bien commun de la Con- 
federation , k en reflerrer les nceuds , eft favorable. Dans 
les Traites inegaux , & fur-tout dans les Alliances inhales, 

toutes 
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toutes les Claufes d’inegalite, & principalement celles qui 
chargent l’AUie inferieur, font odieufes. Sur ce principe, 
que l’on doit Stendre , en cas de doute , ce qui va A l'£galit£ 
& refferrer ce qui la d6truk , eft fondle cette rdgle li con- 
nue : La caufe de celui qui cherche A eviter une perte, eft 
plus favorable , que celle ile celui qui pretend fe procurer 
quelque profit : Incommoda vitantis melior , quam cmrnoda pe~ 
tentis eji caufa (a ) . 


Toutes les cbofes qui , fans trop charger perfonne en particu - 5- ?° 2 - 

Her , font utiles & falutaires a la Societe humaine , doivent fore utile a hSo- 
comptdes au nombre des chofes favorables. Car une Nation fe nfeftfa™'' 
trouve deja obligee naturellement aux chofes de cette na- contraire e e6 
ture ; enforte que , fi elle a pris A cet egard quelques enga- odieux * 
gemensparticuliers , on ne risque rien en donnant Aces en- 


gagemens le fens le plus etendu qu’ils puiflent recevoir. 
Craindrons-nous de blefler l’equite, en fuivant la Loi Natu- 
relle, en donnant toute leur etenduea des obligations , qui 
vont au bien de l’humanite ? D’ailleurs , les chofes utiles A 
la Societe humaine , vont par cela meme au commun avan- 
tage des Contra&ans, &font par confequent favorables (§. 
priced.) Tenons , aucontraire, pour odieux , tout ce qui % deft 
nature , eji plutot nuijible qu*utile au genre-humain . Les cho- 
fes qui contribuent au bien de la paix , font favorables ; cel- 
les qui nfenent A la guerre , font odieufes. 


Tout ce qui contient une peine eji odieux • A l’egard des 5- ?°?* 
Loix , tout le monde convient que dans le doute, le Juge tientune"" 

R .. , peine eft 

* * QOlt odieux. 


0) Quint. Inftit. Orat Lib. YD. cap. IV. 
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doit le determiner pour le parti le plus doux, & qu’il vaut 
mieux, fans contredit , laifler dchapper un coupable , que 
punir un innocent. Dans les Trails, les claufes penales 
chargent l’une des parties ; elles font done odieufes- (§.301.). 

Ce^qui rend ^ va * ren ^ re un -A&e nul £? fans effet , foit dans fa 

un Ade nul totality foit en partie, & parconfequent, tout ce qui apporte 
quelque ebangement aux cbojes dija arrfoies , ejl odieux. Car 
les hommes traitent enfemble pour leur utility commune,* & 
fi j’ai quelque avantage acquis par un Contrat legitime , je 
ne puis le perdre qu’en y renon§ant. Lors done que je con- 
fens k de nouvelles claufes, qui femblent y ddroger, je ne 
puis perdre de mon droit qu’autant que j’en ai relache bien 
clairement f & par confdquent, on doit prendre ces nouvel- 
les claufes dans le fens le plus etroit dont elles foient fufeep- 
tibles ; ce qui eft le cas des chofes odieufes (§. 300.) . Si ce 

qui peut rendre un A<fte nul & fans effet , eft contenu dans 
l’Adte meme ; il eft Evident qu’on doit le prendre dans le 

fens le plus refferrd & le plus propre k laifler fubfifter I’A&e. 
Nous avons deja vu qu’il faut rejetter toute interpretation 
qui tend k rendre l’A&e nul & fens effet (§. 283.). 


$• ?*>?• , On doit mettre encore au nombre des cbojes odieufes , tout ce 
Cequivaa J J 7 

changer l’e- qui va d changer Ntat prifent des cbojes . Car le propridtaire 
des chores ne peut perdre de fon droit, que prdcifdment autant qu’il 

le^conttaire encode; & dans le doute , la prdfomption eft en feveur du 
eft favorable, poffeffeur. U eft moins contraire k l’dquite de ne pas rendre 

au propridtaire ce dont il a perdu la poffeflion par fa ndglfc 
gence, quede depouiller le jufte poffeffeur, decequilui 

appar- 
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appartient 16 gitimement. L’interpr&ation doit done s’expo- 
fer plutot au premier inconvenient , qu’au dernier. On pent 

rapporter encore ici, en plufieurs cas, Ja rAgle dont nous 
avons fait mention au §. 301. que laCaufe deceluiqui cher- 
cheA eviter une perte eft plus favorable , que celle de celui 
qui demande A faire un gain. 

Enfin il eft des chofes qui tiennent tout enfemble du 5 - 3°<s- 
favorable & de I'odieux , fuivant le cot6 par lequelon les re- mixtes. 
garde. Ce qui d6roge aux Traites, ou qui change Petat 
des chofes eft odieux ,* mais s’il fait au bien. de la paix , il eft 
favorable par cet endroit. Les peines tiennent toujours de 
l’odieux; Cependant elles pourront etre rapportees au favo- 
rable , dans les occafions ou elles font trds-particuliArement 
neceffaires au falut de la Societe. Quand il s’agit d’interpr£- 
ter des chofes de cette nature , on doit confiderer ft cequ’el- 
les ont de favorable l’emporte de beaucoup fur ce qu’elles 
offrent d’odieux ; file bien qu’elles procurentenleurdon- 
nanttoutel’&endueque les termes peuvent permettre, eft 
fort au-deffus de ce qu’il y a de dur & d’odieux ; & en ce cas , 
on les compte au nombre des chofes favor ables. C’eft ainfl qu’utt 
changement peu confiderable dans l’etat des chofes, ou 
dans les Conventions , eft compte pour rien , quand il pro- 
cure le prScieux bien de la paix. De meme, on peut don- 
ner auxLoix penales le fens le plus etendu , dans les occa- 
fions critiques, oh cette rigueur eft necelfaire au falut de 
l’Etat. Ciceron fit executer A mort les Complices de Cati- 
lina , fur un Arret du Senat $ le falut de la Republique ne 

Rrr 2 lui 
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lui perraettant pas d’attendre qu*ils fuflent condamnes par Ie 
Peuple. Mais k moins de cette difproportion , & toutes 
chofes d’ailleurs £gales , la faveur eft pour le parti qui n’offre 
rien d’odieux ; je veux dire que l’on doit s’abftenir des cho- 
fes odieufes , a moins que le bien qui s’y trouve ne furpafle 
fi fort ce qu’il y a d’odieux , qu’il le faffe en quelque forte 
difparoitre. Pour peu que l’odieux & le favorable fe balan- 
cent dans une de ces chofes mixtes , elle eji mife au rang des 
chofes odieufes ; & cela par une fuite meme du principe , fur 
lequelnousavons fond£ la diftin&ion du favorable & de l’o- 
dieux (§. 300.) , parceque , dans le doute, il faut pr£f£rer le 
parti ou Ton s’expofe le moins a bleffer l’equite. On refu- 
fera avec raifon , dansun cas douteux, de donner du Scours, 
quoique chofe favorable , quand il s’agit de le donner contre 
un Alli£ , ce qui feroit odieux. 


§. 507. Void maintenant les Regies d’interpretation , qui de- 
tiradb*’ cou ^ ent des principes que nous venons de pofer. 


chofes favo- 
rable?. 


1. Quand il s' agit de chofes favor ables , on doit donner aux 


termes toute F itendue dont ils font fufceptibles felon Fujage commun 5 
& fun feme a plufeurs fgnifications , la plus it endue doit hre 
prefirie . Car l’equite doit etre la r£g!e de tous les hommes , 
par-tout ou le droit parfait n’eft pas exa&ement determine 
& connudans fa pr&ifion. Lorsque le ligislateur, ou les 
Contra&ans n’ont pas marqu6 leur volont£ en termes precis 
& parfaitement determines; on prefume qu’ils ontvouluce 
qui eft le plus Equitable. Or , en mature de chofes favora- 
bles , la fignification des termes la plus itendue convient 

mieux 
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mieux a l’equit£ , que leur fignification plus refferr&i C*eft 
ainfi que Ciceron , plaidant pour Cecina , (outient avec 
raifon , que PArrSt interlocutoire qui ordonne de remettre en 
pojjejjpon celui qui a it 4 cbaffi de fin biritage , doit s’entendre 
auffi de celui que Pon a empeche par force d’y entrer (a): Et 
le Digefte le decide ainfi (f ) . II eft vrai que cette d6cifion 
eft fondle encore fur la regie prife de la parity de raifon 
(§.290.). Car c’eft tout un, quant k Peffet, de chaffer 
quelqu’un de fon heritage , ou de Pempecher par force d’y 

entrer ,* & il y a dans les deux cas la meme raifon pour le 
retablir. 

2. En matiere de cbofes favorables , let termes de Part dot- 
vent etre pris dans toute Pit endu’d qu'ils ont , non- feulement fui- 
vant fufage ordinaire , mais encore comme termes techniques , Ji 
celui qui parle entend 1* Art auquel ces termes appartiennent , ou s*il 
fe conduit par les confeils de gens qui entendent cet Art • 

3» Mais on ne doit point , pour cette Jeule raifon , qitune 
cboje ejl favorable , prendre les termes dans une fignification im u 
propre; & iln'ejl permis dele faire , que pour iviter Vabjitrditi, 
finjuflice, ou la nulliti deFABe , comme on en ufe en toute 
mature ($.$. 282. 28*0- Car on doit prendre les termes 
d’un Attedans leur fens propre , conformement k l’ufage, k 
moins que Pon n’ait de tr^s-fortes raifons de s’en ^carter 

($. 271.)* 

4. Quoiqu’une cbofe paroijfe favorable , a Tenvifager eTun 
certain cbti ,* fi la propriiti des termes , dans Jon it endue , conduit 

Rrr 3 d quel- 

(a) Orat. pro C<tcm * , Cap. XXITT. 

U>) Digest. Lib. XLIII. Tit, XVL Dt t>i , & vi armata , Leg. I. &IIL 
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aquelque abfurditt , ou a quelque injujiice , il faut en rejlreindre la 
fgnif cation f fubvant Its rigles donates ci-dejfus (§•§• 293> 294>)> 
Caricila chofe devient miocte , dans lecas particulier,& meme 
de celles que Ton doit mettre aurang des chofes odieufes. 

f. Far la meme raiion , s'il ne fuit ala viriti y ni abfur- 
diti , ni injujiice de la propriety des termes , mats quune iquiti 
man f fie eu une grande utilitd commune en demande la rejiric- 
tion'y on doit s*en tenir au fens le p'us itroit que Id fgnif cation pro- 
pre puijfe fouffrir , mfeme en mtatiere qui paroit favorable en elle - 
mime. C*eft qu’ici encore la mature eft mixte, & doit etre 
tenue pour odieufe , dans le cas particular. Du refte, on 
doit toujours fe fouvenir , qu’il ne s’agit , dans toutes ces 
ingles , que des cas douteux ,• puisqu’on ne doit point cher- 
cher d’interpr&ation i ce qui eft clair & precis {§. 26 j.). 
Si quelqu’un s’eft engage clairement & formellement a une 
chofe qui lui eft onereufe , il l'a bien voulu , & il ne peut 
6tre regh apr£s-coup£ reclamer l*equit£. 

$. iog. Puisque les chofes odieufes font celles dont la reftric- 
tfondescho. tion tend plus furement i P6quite , que leur extenfion; & 
fcs odieufes. p U j S q Ue p on d 0 it prendre le parti le plus convenable & 1’6- 

quite , quand la volontd du Legislates , ou des Contrac- 
tans, ti’eft pas exa&ement determinee & precifement con- 
nue j en fait de cbofes odieufes y il faut prendre les termes dans le 
fens le plus rejferrt } Si meme on peut admettrejusqu*dun certain 
point le fens figurty pour ecarter les Juites ontreufes du fens propre 
g? littiraly ou ce qu'il renferme cCodieux . Car on Favorife Pd- 
quiti§ & on ecarte Podieux, autantquecela fe peut Ians aller 

direfte- 
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diredtement contre la teneur de l’Ade , fans faire violence 
aux termes. Or le fens reflferre ,• ni meme le fens figurd ne 
font pas violence aux termes. S’il eft dit dans un Traite 
que I’un des Allies fournira un fecours d’un certain nombre 
de Troupes , k fes propres depens, & que l’autre donnera le 
m£me nombre de Troupes Auxiliaires, mais aux fraix de 
celui k qui il les enverra ; il y a quelque chofe d’odieux dans 
l’engagernent du premier , puisquecet Alli6 eft plus charg6 
que l’autre. Mais les termes etant clairs & precis , il n’y a 
point lieu k aucune interpretation reftri&ive. Que fi dans 
ce Traitd il etoitftipuld, que l’un des Allies fournira un fe- 
cours de dix-mille hommes , & l’autre feulement un decinq 
mille , Ians parler des fraix ; on doit entendre que le focours 
fora entretenu aux ddpens de celui qui le recevra ,• cette inter- 
pretation etant neceflaire pour ne pas etendre trop loin 1’ine- 
galitd entre les Contra&ans. Ainfi encore la ceffion d’un 
Droit, ou d’une Province , faite au Vainqueur pour obtenir 
la paix , s’interprete dans le fens le plus relferrd. S'il eft 
vrai que leslimites de YAcadie ayent tou jours ete incertaines, 
& que les Francois en ayent et£ les maitres legitimes; cette 
Nation fera fondee a prdtendre, qu’elle n’a cddd YAcadie aux 
Anglois, par le Traite d* Utrecht , que fuivantfes limitesles 
plus etroites. 

En mati&re depeines en particulier; quand elles font 
rdellement odieufes , non-feulement on doit refierrer les ter- 
mes de la Loi ou du Contrat dans la fignification la plus 
etroite , & adopter m£me le fens figure , fuivant quele cas 

l’exige 
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fexige oule comporte; il faut deplus admettre ies excufes 
raifonnables, cequi eft une efp£ce ^interpretation reftridi- 
ve , tendante a Jibdrer de la peine. 

II faut obferver ia m£me chofe a l’egard de ce quipeut 
rendre un Ade nul & fans effet. Ainfi quand on convient 
que le Traite fera rompu , des que fun des Contradans man- 
quera en quelque chofe k fon obfervation} il feroit auffipeu 
raifbnnable que contraire au but des Traites, d’etendre 
f effet de cette claufe aux fautes les plus legeres , & aux cas ou 
celui qui eften defaut peutapporter des excufes bien fondees. 

Grotixjs propofe cette queftion ; fi dans un Trait6 ou 
il eft parle d'Jllti s, on doit entendre feulement ceux qui l’d- 
toient au terns du Traits , ou bien tous les Allies , prefens & 
k venir (a)? Et il donnepour exemple, cet Article du Trai- 
te conclu entre les Romains & les Carthaginois , apr£s la 
Guerre de Sicile : Qu*aucun des deux Peuples ne fereit aucuu 
malaux Allih de C autre. Pour bien entendre cette partie du 
Traits, il faut fe rappeller le barbare Droit des Gens de ces 
anciens Peuples : lisle croyoient permis d’attaquer & de trai- 
tor en ennemis tous ceux k qui ils n’&oient unis par aucune 
Alliance. L’Article fignifie done que de part & d’autre on 
traitera en amis les Allies de fon Allie , qu’on s’abftiendra de 
les molefter , de les envahir : Et fur ce pied-U , il eft fi favo- 
rable k tous £gards , fi conforme a l’humanite & aux fenti- 
mens quidoivent unir deux Allies, qu’on doit Ians difficulte 
r&endre k tous les Allies , prefens & k venir. On ne peut 

point 


(a) Liv. IL Chap. XVI. $. XIE 
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point dire que cette claufe tient de i’odieux , parce qu’elle 
gene la liberty d*un Etat fouverain , ou parce qu’elle iroit k 
faire rompre une Alliance. Car en s’engageant k ne point 
maitraiter les Allies d’une autre Fuiifance^ on ne s’6te point 
la iiherte de leur faire la Guerre, s’ils en donnent'un jufte 
fujet ,* & quand une claufe eft jufte & raifonnable , elie ne 
devient point odieufe par la feuJe raifon qu'elle pourra occa- 
fionner la rupture de 1 * Alliance. Sur ce pied-U , il n’y en 
auroit aucune qui ne fut odieufo. Cette railon , que nous 
avons touchde au §. precedent & au 304. , n’a lieu que dans 
les cas douteux; parexemple, ici elie devoit empecher de 
decider trop facilement que les Carthaginois euflent attaque 
Ians fujet un Allie des Romains. Les Carthaginois pouvoient 
done, fans prejudice du Traite, attaquer Sagonte , s’ils en 
avoient un fogitime fujet, ou, en vertu du Droit des Gens 
Volontaire, feulement un fujet apparent, ou fpecieux. (Prd- 
lim. §. 21.). Mats ils auroient pu attaquer de meme le plus 
ancien Allie des Romains : Et ceux-ci pouvoient auffi , Ians 
rompre la Paix , fe borner k fecourir Sagonte . Aujourd’hui 
on comprend les Allies de part & d’autre dans le Traits : 
Ccla ne veut pas dire quel’un des Contractins ne pourra fai- 
re la Guerre aux Allies de 1 ’autre , s’ils lui en donnent fujet ; 
mais feulement , que s’il s’eleve entr’eux quelque querelle, 
on fe referve depouvoir aflifter fon plus ancien Allie; & en 
ce lens , les Allids k venir ne font pas compris dans le 
Trait6. 

Un autre exemple rapporte par Grotius , eft pris en- 
core d’un Traits fait entre Rome & Carthage. Lorsque cette 

S s s der- 
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derni&re Ville , rbduite aux abois par Scipioh Emiliin , 
fbt obligee de capituler j les Romainspromirent, que Car - 
tbage demeureroit libre , oil en peffejjton de fe gouverner par fes 
propres Loix (a ) . Ces Vainqueurs impitoyables pretendi- 
rent enfuite , que cette Libertd promife regardoit les habi- 
tans, & non pas la Ville ; ils exig&rent que Carthage fbt ra- 
fee, & que fes malheureux habitans s’6tabhfifent dans un 
lieu plus eloignd de 1% mer. On ne lit point le recit de ce 
traitement perfide & cruet , fans regretter que le grand, que 
Paimable Scipion fe foit vu oblige d’en etre l’inftrument. 
Sans nous arreter k la chicane des Remains* fur ce qu’on 
devoit entendre par Carriage; certainement la Liberty pro- 
mife aux Carthaginois , quoique fort reftreinte par l’etat mi- 
ms deschofes, devoit bien comprendre au moinsle droit 
de demeurer dans leur Ville. Se voir obliges de l’aban- 
donner , pour s’6tablir ailleurs, perdreleurs maifons, leur 
port, les a vantages' de la fituation ; e’etoit un aflujettifle- 
ment incompatible avec le moindre d6gre.de Libertl , & des 
pertes fi con(id6rables , qu’ils ne pduvoient s’etre engages a 
les foufirir , que par des termes bien fexprbs & bien formels. 

). jia Les promeffes liberates , les bienfaits, les rbcompen- 
SdS- ^ s > f° nt en elles-memes au nombre des chofes favorables, 
A&Jsde ^ re 5°^ ven ^ une interpretation btendue , i moins qu’elles ne 
ie liberality foient on6reufes au Bienfaiteur , qu’elles ne le chargent trop , 
ouque d’autres circonftances ne falfent voir manifeftement 
qu’on doit les prendre dans un fens relferrd. Car la bontd , 

la 


(a) dvjonfuf) Appi. De Bello Ptvtico, 



1 I V. II. CHAP XVII. fojr 

labienveillance, la beneficence , la generofit6 font des ver- 
tus liberates ; elles n’agiflent point chichement & ne con- 
noiflent d’autres bornes que cellos quiviennent de la raifon. 

Mais fi le bienfait charge trop celui qui 1’accorde , il tient k 
cet £gard de l’odieux j dans le doute , l’equity ne permet pas 
alors de prefumer qu’il ait 6t£ accorde , ou promis fuivant 
toute l’etendue des termes: On doit done fe borner a la 
frgnification plus reflerree , que les paroles peu vent recevoir, 

& reduire ainfi le bienfait dans les termes de la raifon. La 
meme- chofe a lieu , quand d’autres circonlhnces indiquent 
manifeftement la lignihcation la plus reflerree, corame la 
plus Equitable. 

Sur cesprincipes, lesbienfaits du Souverain fe pren- 
nent ordinairement dans toute l’etendue des termes (a). On 
ne prefume point qu’il s’en trouve furcharge; e’eft unref- 
pe£t du k fa Majefte, de croire qu’il y a £te portd par de bon- 
nes raifons. Ils font done enticement favorables en eux- 
memes; & pour les reftreindre, il faut prouver qu'ils font 
onereux au Prince, ou nuifibles a l’Etat. Au refte, on 
doit appliquer aux ades de pure liberality la r£gle generate 
etablie ci-deflus (§. 370.) ; fi ces Aftes ne font pas precis 
& bien determines , il faut les entendre de ce que l’Auteura 

eu vrailemblablement dans l’elprit. 

Finiffons la matiCe de l*Interpr6tation parce qui con- 
cerne la collilion,- le conflict des Loix, ou des TraitC. des 

0 - T Loix ou des 

Sss 2 Nous Trails 

(d) C’eft la dedfion du Droit Romain : JavoUmt dit : Bateficium Imperatoris , 
qudm plenijjimi interpretari debemus , 8c il en dome cette raifon , quod a divina 
tjus indulgentiaproficifcatur. DiGisr. Lib. L Tit. IV. De emjfit. Priwc. Leg. j. 
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Nous ne parlons pas id de la coilifion d’un Traitd avec la Loi 
Naturelle: Celle- d I’emporte fans-doute, comme nous l’a- 
vons prouve ailleurs (§. §, i 6 o. 161. 170. & 293.) . II y a 
coilifion , ou conflict entre deux Loix , deux Promefles , ou 
deux Trails, lorsqu’il fe pr6fente un cas, dans lequel il 
eft impoflible de fatisfeire en mS me- terns a Pun & k l’autre , 
quoique d’ailleurs ces Loix , ou ces Traitds ne foient point 
contradi&oires & puiflent tr&s-bien etre accomplis Pun & Pau- 
tre en des terns differens. Ils font confides comme con- 
traires dans le cas particular, &il s’agitde marquer celui 
qui mlrite la pr6fSrenee , ou celui auquel il faut faire une ex- 
ception dans ce cas-IsL Pour ne pas s’y tromper , pour faire 
Pexception conform6ment k la juftice & & la raifon, on doit 
obferver les Regies fuivantes. 

ire R^ie *' tous - et cat ce e fl falement permit fe trouve 
pour les cas incompatible avec ce qui eji prefcrit; ce dernier Pemporte. Carla 
de coilifion. £j m pj e p erm jfli 0 n n’impofe aucune obligation de faire ou de 

ne pas faire $ ce qui eft permis eft laifft k notre volonte , nous 
pouvons le faire, ou ne le pas faire. Mais nous n’avons pas la 
mdme liberty il^garddecequinous eft preterit ; nous fom- 
mes obliges k le faire: Le premier ne peut done y apporter 
d’obftacle ; & au contraire , ce qui 6toit permis en gdn 6- 
ral, ne Peft plus dans le cas particular , o^i on ne pourroit 
profitter de la permiftion , fans manquer k un devoir. 

*J|V 2. De m£me t la Loi , mle Traitd qui permet , doit ci* 
C * der ala Loi y m au Traite qui defend. Car il faut ob&r k la de- 

fenfej &ce qui dtoit permis enfoi, ou engdndral, ie trou- 
ve 
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ve impraticable , quand on ne peut le faire Ians violet une 
defenfe $ la permiflion n’a plus de lieu pour ce cas-U. 

3. Toutes chofes d l ailleurs 6gales, la Loi ou le Traitl 
qvi ordonne ctde a la Loi , ou au Traitd qui defend* Jedis, tou- 
tes chofes d’ailleurs egales ; car il peutfe trouver bien d’au- 
tres raifons , qui feront faire ^exception contre la Loi prohi- 
bitive * ou contre le Traits qui defend. Les Ragles font 
generates; chacune fe rapporte k une id£e, prifeabftradive- 
ment , & marque ce qui fuit de cette id6e , fans prejudice 
des autres Ragles. Sur ce pied-l& , il eft aif£ de voir , qu’en 
general , ft I’on ne peut cb&r k une Loi affirmative fans vio- 
ler une Loi negative , il faut s’abftenir de fatis faire a la pre- 
miere. Car la defenfe eft abfolue de foi $ au lieu que tout 
pr£cepte , tout commandement eft de fa nature conditionnel , 
ilfuppofelepouvoir , ou foccafion favorable de faire ce qui 
eft prefcrit. Or quand on ne peut le faire fans violer une dd- 
fenfe; l’occafion manque, & ce conflid de Loix produit 
une impoffibilit^ morale d’agir : Ce qui eft prefcrit en general, 
ne 1’eft plus , dans le cas oft il ne peut fe faire fans commettre 
une adion defendue (a ) . C*eft fur ce fondement que Ton 
convient g&i6ralement, qu’il n’eft pas permis d’employer 
des moyens illicites pour une fin louable; par exemple, de 
voler pour faire Paumdne. Mais on voit qu’il s’agit ici d’une 
defenfe abfolue , ou des cas dans Iesquels la defenfe g£nd* 
rale eft v6ritablement applicable, ftquivalente alors a une d6- 

Sss 3 fenfe 

(4) La Loi qui defend , apporte dans lecas, one exception I celle qui ordon. 
ate: Deinde utra Lex jut tat , utra vetet. Vamfepeea , qua vetat , quajt except io- 
ta quadam corrigerc videtur ill am,, qua jubet. Cicax. De Invention? , Lib. IL 
3 b J45. 


Ji4* 
}e. Regie. 
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fenfe ablolue ; il eft bien des d^fenfes , auxquelles les cir- 

conftances font exception. Nous nous ferons mieux entendre 
encore dans un exemple. II eft tr£s*expreflement defendu, 
pour des raifons k moi inconnues, de pafler en certain lieu,fous 
quelque pretexte que ce foit. On me donne ordre de porter 
un meflage ; je trouve tous lesautres paflages fermes : Je re- 
viens fur mes pas , plutot que de profitter de celui qui eft ft 
abfolument interdit. Mais fi ce paflage eft defendu en gene- 
ral , feulement pour eviter quelque dommage aux fruits de 
laterre, il m’eft aife de juger, que les ordres dontjefuis 
porteur doivent faire une exception. 

Pour ce qui regarde les Traites , on n’eft oblige d’ac- 
complir ce qu’un Traite prefcrit , qu’autant qu’on en a le 
pouvoir ; or on n’eft point en pouvoir de faire ce qu’un au- 
tre Traite defend ; Done , en cas de collifion , on fait ex- 
ception au Traite qui prefcrit , & celui qui defend 1’emporte: 
Mais, toutes chofes <sT ailleurs tgales ; car nous allons voir par 
exemple , qu’un Traite ne peut dfroger a un autre plus an- 
cien , fait avec un autre Etat , ni en empecher l’effet , di- 
reftement ou indireftement, 

5- 4 . La date desLoixou des Traites fournit denouvelles 

4e. Rigle. ^ 

raiforls pour etablir l’exception, dans les cas ou il y a con- 
flict Si le conjHB fe trouve entre deux Loix affirmatives , ou 
deux Traitts affrmatifs aujji & conclus entre les mimes perfonnes 
ou les mimes Etats ,* le dernier en date femporte Jur le plus ancien. 
Car il eft manifefte que cesdeux Loix , ou ces deux Trails 
emanantdu meme pouvoir, le dernier a pu deroger au pre- 
mier. 
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mier. Mais il Faut toujours fuppofer les chofes d'ailleurs 
6ga1eS. S’ily a co’lijion entire deux Traitds fails avec deux Etats 
different ; le plus ancien Pemporte. Car on ne pouvoit s’enga- 
ger A rien qui y fut contraire , dans le Traitd qui a fuivi : Et 
ft ce dernier fetrouve, dans un cas, incompatible avec le 
plus ancien , fon execution eft cenfee impoffible ; parceque 
le promettant n*a pas lepouvoir d’agir contre fes engagemens 
anterieurs. 


y, De deux Loix , ou de deux Conventions , toutes cbojes 
d’ailleurs Jgales , on doit prefer er celle qui ejl la moins ginirale , 
& qui approcbe le plus de l’ affaire dont il s’agit . Parceque ce 
qui eft fpecial fouffre moins d’exceptions que ce qui eft gene- 
ral,* il eft ordonnd plus precif&nent, &il paroit qu’on Pa 
voulu plus fortement. Servons-nous de cet exemple de Pu- 
fendorf (a): Une Loi defend de paroitre <n public avec 
des armes , pendant les jours de fete ; une autre Loi ordon- 
ne , de fortir en armes pour fe rendre a fon pofte , d£s qu’on 
entendra fonner le toclin. On Ibnne le tocfin un jour de 
fete. Il fautobeira la derniAre Loi , qui forme une excep- 
tion k la premiere. 


§• 

Se. Regie.. 


6. Ce qui ne fouffre point de dflai) doit fore prfffoe a ce qui 
pent fe faire en un autre terns . Car c’eft le moyen de tout con- 
ciliei* , & de fatisfaire k Tune & k l’autre obligation $ au lieu 
que ft l’on preferoit celle qui peut s’accomplir dans un autre 
terns , on fe mettroit fans n6ceftite dans le cas de manquer k 
la premiere. 


5 - 117 - 
tie. Regie, 


(«) Droit de la Nat. & des Gens, Liv. V. Chap. Xtt $. XXIII, 


7 . Quand 
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5- ?*8. 7* QtMnddeux devoir s fe trouvent en concurrence } leplus 

7c. Regie. conjtdirable y celui qtti comprend un plus baut dtgri dbont&ttti 

futility mfrite laprifirence, Cette Kigle n’apas befoinde 
preuve. Mais elle tegarde les devoirs qui font egalement 
en notre puilfance , &, pour ainfi dire, a notre choix ,• il 
faut prendre garde de n’en pas faire une faufle application k 
deux devoirs , quine font pas veritablement en concurrence, 
mais dont l’un ne laifle pas de lieu a i’autre j fobiigation 
qui lie au premier , 6tant la libertd de remplir le fecond. 
Par exemple, il eft plus louable de defendre une Nation 
contre un injufte aggreflfeur, que d’aider une autre dans 
une Guerre oftenfive. Mais fi cette derniere eft la plus an- 
cienne Alltee, on ri’eft pas libre de lui refufer du focours, 
pour le donner k l’autre ; on eft engage : Il n’y a pas , a par- 
ler exa&ement, de concurrence entre ces deux devoirs,* ils 
ne font pas k notre choix : Le plus ancien engagement rend 
le fecond devoir impraticable pour le prefent. Cependant , 
S*il s’agiflfoit de preferver un nouvel Allie d*une ruine cer- 
taine, & que l’ancien ne fut pas dans la meme cxtremite ; 
ce feroit le cas de la Rigle prec^dente. 

Pour ce qui eft des Loix en particular, on doit fans- 
dottte la prdforence aux plus importantes & aux plus nd- 
ceflaires. C*eft ici la grande regie , dans leur conflict , 
celle qui merite le plus d’attention , & c’eft aufti celle que 
Ciceron met k la tete de toutes les regies qu’il donne fur 

la matfore ( 4 ). Cell; aller contre le but general du L6gis- 

lateur , 

(a) Primum igitur leges oportet contendere , conjiderando , utra Lex ad ma- 
jares, hoc ejl , ad utiliores , ad bonejlioret , acmagis necejfarias res pertineat. Ex 

quo 
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lateur , contre la grande fin des Loix, que d’en n^gliger 
une de grande importance, fous pr6texte d’en obferverune 
autre moifls intereffante & moins n^ceflaire : C’eft p^cher 
en effet ; car un moindre bien , s’il en exclud un plus grand f 
revet la nature du mal. 


8 . Si nous ne pouvons nous acquitter en mbne- terns de deux 5 . j J9 . 
chofes , promifes a la mime perfume , c'ejl a elle de cboiftr celle que 8e ' Regle * 
nous devons accomplir. Car elle peut nous difpenfer de l’autre, 
pourlecas; &alors, il n’y aura plus de conflict. Mais Ji 
nous ne pouvons nous informer de fa volontd, nous devons prfumer 
qu'elle veut la plus import ante , la priftrer* Et dans ledoute , 

nous devons faire celle a laquelle nous femmes le plus fortement obli - 
gjkf etant k prefumer qu’elle a voulu nous Jier plus forte- 
ment k celle qui Pinterefle le plus. 


9. Puisque la plus forte obligation Pemporte fur la plus 
foible; s*il arrive qu’un Traitt confirm^ par ferment fe trouve en 
confliB avec un Trait & non fur 6 \ toutes cbofes ctailleurs Jgales ; 
le premier F emporte. Parceque le ferment ajoute une nouvelle 
force k l*obligation. Mais comme il ne change rien k la na- 
ture des Trails (§. 5 * 22f. & fuiv. ) ; il ne peut , par exem- 
ple, donner 1 ’avantage a un nouvel Allfefur un Allfeplus 
ancien , dont le Traits ne fera pas jurA 


5 - 

9e. Regie. 


10. Par la meme raifon, & auffi toutes cbofes failleurs §• i*«. 
dgales , ce qui ejl impofe feus une peine , F emporte fur ce qui rien I0C * 
eji point accompagnt ; & ce qui por.te une plus grande peine , fur 
ce qui en porte une moindre . Car la fan&ion & la Convention 

Ttt p&wu 


quo tonficitur , ut, Jtlegexdu * , out Jip/urei , out quotquot erunt , confervari non 
pojjmt, quia difcrepcnt inter fe } ea maxime confervmda putetur , qua ad maxima! 
w pertmtre videatur. Cicek. ubi fupra. 
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p&iales renforcent I’obligation : Elies prouvent qu’on a vou- 
lu la chofe plus fortement (*) , & cela k proportion que la 
peine eft plus ou moins fevere. 

5. m . Toutes les Regies contenues dans ce Chapitre doivent 
gSiTfor combiner enlemble , & Interpretation fe faire de manure 
la maniere qu’elle s’accommode k toutes, felon qu’elles font applicables 
fouteH” au cas. Lorsque ces Ragles paroiflent fe croifer, elles fe 
Snte^ balancent & fe Iimitent r^ciproquement , fuivant leur force 
& leur importance , & felon qu’elles appartiennent plus par- 
ticuli&ement au cas dont il eft queftion. 

(a) C’eft aufli la raifon qu’en donne Cxceron : Want tnaximt confervanda eft 
ea (Lex) , qua diligentijpma , &fan£la eft (vel potius , qua diligentijjlmi Jantfk 
eft.) Cicea. ubifuprq. 



CHA, 



L I V, IL CHAP. XVIII. 


5*15 

CHAPITRE XVIII. 

De la maniere de terminer les Differends 
entre les Nations . 

L E S differends qui s’elevent entre les Nations , on leurs 

Condudeurs , ont pour objet, ou des droits en litige , generate fur 
ou des injures. Une Nation doit conferver les droits “ ttematlc ' 
qui Iui appartiennent : Le foin de fa furete & de fa gloire ne 
lui permet pas de fouffrir les injures. Mais en rempliffant ce 
qu’elle fe doit a elle-meme , il ne lui eft point permis d’oublier 
fes devoirs envers les autres. Ces deux vues combines en- 
femble , fourniront les Maximes du Droit des Gens fur la ma- 
niere de terminer les differends entre les Nations. 

Tout ce que nous avons dit dans les Chapitres I. IV. & Tout* n*. 
V. de ce Livre, nous difpenfe de prouver id, qu’une Na- ti ° e n d e e ft cj ^ li * 
tion doit rendre juftice a toute autre fur fes pretentions & la ner&tis&J 
fatisfaire fur fes juftes fujets de plainte. Elle eft done obligee 
de rendre a chacune ce qui lui appartient, de la laiiler jotiir d ’ une aut,c - 
paifiblement de fes Droits, dereparer le dommage qu’elle 
peut avoir cauf6, ou l’injure qu’elle aurafaite; dedonner 
une jufte fatisfadion pour une injure qui ne peut etre repa- 
ree , & des furet^s raifonnables pour celle qu’elle a donne 
fujet de craindre de fa part. Ce font-la tout autant de maxi- 
mes 6videmment didees par cette Juftice , dont la Loi Na- 
turelle n’impofe pas moins 1’obfervation aux Nations qu’aux 
particuliers. 


Ttt 2 
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$ ja? , II eft permis & un chacun de fe rel&cher de ion droit f 
SnS# d’abandonner un juftefujet deplainte, & d’oublier une in- 
peuvent j ur e. Mais le Condudteur d*une Nation n’eft point , k cet 

abandonner 

leurs *oits ggard , auffi iibre qu’un particular. Celui*ci peut dcouter 
Ssgriefef’ uniquement la voix'de la gCndrofite , & dans unechofe qut 
n’intdrelfe que lui feul , le livrer au plaifir qu’il trouve &foi- 
re do bien , k fon goht poor la paix & la tranquillity Le 
RCprefentant de la Nation , leSouverain, nepeutfe cher- 
cher lui-meme , s’abandonner k fon penchant. 11 doit r£- 
gler toute fa conduite fur le plus grand bien de l’Etat , com- 
bing avec le bien univerfel de l’humanit£, dont ileftinlgpa- 
rable : Ilfautque, dans toutes les occafions , le Prince con- 
fiddre avec fagelfe & execute avec fermefcdcequieft le plus 
falutaire k l’Etat , le plus conforme aux Devoirs de la Nation 
envers les autres; qu’il confulte en meme- terns la Juftice , 
fequite, l’humanitd , la faine Politique , la prudence. Les 
Droits de la Nation font des biens , dont le Souverain n’eft 
que l’Adminiftrateur ; il ne doit en difpofer que commeil a 
lieu de prCfumer que la Nation en difpoferoit elle-meme. Et 

pour ce qui eft des injures ; il eft fouvent lotiable k un Citoyen 
de les pardonner gdnfreufement H vitfous la protection des 
Loix ,• le Magiftrat f^aurale dCfendre, ou levenger desingrats 
& des miferables, que fa douceur enhardirpit k Poffenfer de 
nouveau. Une Nation n’a point la meme Sauve- garde : rare- 
ment lui eft.il falutaire de diffimuler , ou de pardonner une 
injure , k moins qu’elle ne foit manifeftementen etat d’ecra- 
fer le tCmCraire qui a of6 l’offenler. C*eft alors qu’il lui eft 
glorieux de pardonner k celui qui reconnoit fa feute : 

Par* 



IIV IT r TT A P y VTTf fI7 

Tar cere fubje&Us , 0 ? debellare Jitperbos .* 

Et elle pent le faire avec f&ret6. Mais entre PuiSart- 
ces ipeu-pres dgales , fouffrir une injure ians en exiger une' 
fadsfa&ion complette, eft presque tofijours impute a foi- 
bleflfe, ou alachetd, c’eft le moyen d’en recevoirbien-t6t 
de plus fanglantes. Pourquoi voit-on fouvent pratiquer tout 
le contraire & ceux dont l’ame le croit ft fort elev^e au-deffus 
des autres hommes ? A-peine les foibles , qui ont eft le mal- 
heur de les offenfer , peuvent-ils leur faire des foumiflions 
aflez humbles: Ils font plus moderes , avec ceux qu’ilsne 
pourroient punir Ians danger. 

Si aucune des Nations endiffdrendnetroure Apropos raoycns 
d’abandonner fon droit, ou fes pretentions ; laLoiNatu- Naturelle 
relle , qui leur recommande la paix , la concorde , la charity , 
les oblige k tenter les voies les plus douces , pour terminer leurs 
leurs conteftations. Ges voies font , i°. Un Accommode- 10 Dei’Ac. 
ment amiable. Que chacun examine tranquillement & de 
bonne* foile fujet du differend , &qu , il rende juftice; oubie, 
que celui dont le droit eft trop incertain, y renonce vplon- 
tairement. II eft meme des occafions ou il peut convenir i 
celui dont le droit eft le plus clair, de l’abandonner, pour 
conferver la paix : C’eft k. la prudence de les reconnoitre* 

Renoncer de cette manure k fon droit, ce n eft pas la m&ne 
chofe que l’abandonner , ou le n6gliger. On ne vous a au- 
cune obligation de ce que vous abandonnez : Vous vous fei- 
tes un Ami , en lui pedant amiablement ce qui Mbit le fujet 
d'imeconteftation. 


Ttt ? 


La 
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§j ^7- La Tranfadion eft un fecond moyen de terminer paifi- 
auftion. ' blement un differend. C’eft un accord , dans lequel , fans 
decider pr&ifement de la juftice des pretentions opposes , 
on fe relache de part & d’autre , & Ton convient de la part 
que chacun doit avoir k la chofe conteftee , ou Ton arrete 
de la donner toute entiere a Tune des par ties, au moyen de 
certains dedommagemens , qu’elle accorde a Tautre- 

De ia M^dia. ^a Mediation , dans laquelle un Ami commun interpofe 
tion. fes bons offices , fe trouve fouvent efficace , pour engager 
les parties contendantes k fe rapprocher , k s’entendre , k 
convenir , ou a franfiger de leurs droits , & s*il s’agit d’in- 
jure, a offrir& k accepter une fatisfadion raifonnable. Cette 
fondion exige autant de droiture , que de prudence & de 
dexterite. Le Mediateur doit garder une exade impartiali- 
ty ,* il doitadoucir lesreproches, calmer les reflentimens , 
rapprocher les efprits. Son devoir eft bien de favorifer le 
bon droit , de faire rendre k chacun ce qui lui appartient : 
Mais ilne doit point infifter fcrupuleufement fur une juftice 
rigoureufe. II eft Conciliateur , & non pas Juge : Sa voca- 
tion eft de procurer la paix ; & il doit porter celui qui a le 
droit de fon cot6 , k relacher quelque chofe , s’il eft necef- 
faire , dans la vue d’un fi grand bien. 

Le Mediateur n*eft pas Garent du Traite qu’il a menage , 
s’il n’en a pris expreffement la Garentie. C’eft un engage- 
ment d’une trop grande confluence , pour en charger quel- 
qu’un Ians fon confentement clairement manifefty. Au- 
jourd’hui, que les affaires des Souverains de l’Europefont fi 

liees , 
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lides , que chacun a l’oeil fur ce qui fe pafle entre les plus 61oi- 
gn£s; la Mediation eft unmoyen de conciliation fortufitd. 
S’e!£ve-t-il un differend ? Les Puiflanees amies , celles qui 
craignent de voir allumer le feu de la Guerre, ofirent leur 
Mediation , font des ouvertures de paix & d’accomode- 
ment. 

Quand les Souverains ne peuvent convenir fur leurs 
pretentions , & quails defirent cependant de maintenir , ou 
de retablir la paix; its confient quelquefois la d£cifion de 
leurs differends a des Arb tres, choifis d’un commun accord. 
D£s que le Compromis eft lie , les Parties doivent fe fou- 
mettre A la Sentence des Arbitres; elles s'y font engagdes, 
& la foi des Trait6s doit etre gard£e. 

Cependant, fipar une Sentence manifeftement injufte 
& contraire k la raifon, les Arbitres s’dtoient eux-mdmes d6- 
pouilles de leur qualitd, leur Jugement ne m^riteroit aufcu- 
ne attention ; on ne s’y eft foumis que pour des queftions 
douteufes. Suppolez que des Arbitres , pour reparation 
de quelque ofFenfe , condamnent un Etat fouverain a fe ren- 
dre fujet de I’offenfe ; aucun homme fenfe dira-t-il , que cet 
Etat doit fo foumettre ? Si Hnjuftice eft de petite confluen- 
ce , il faut la fouffrir pour le bien de la paix ; & fi elle n’eft 
pas abfolument ^vidente, on doit lafupporter, comme un 
mal , auquel on a bien voulu s’expofer. Car &*i\ falloit dtre 
convaincu de la juftice d*une Sentence , pour s*y foumettre ; 
il feroit fort inutile de pren$edes Arbitres. 


Oil 
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On ne doit pas craindre , qu’en accordant auxParties la 
liberty de ne pas fe foumettre k une Sentence manifeftement 
injufte & d^raifonnable , nous nerendions l’Arbitrage inuti- 
le; & cette d6cifion n’eft pas contraire k la nature de la 
foumiffion, ou du Compromls. U ne peut y avoir de diffi- 
culty que dans le cas d’une foumiffion vague & illimitee, dans 
laquelle on n’auroit point determine precifemenfc cequi fait le 
fujet du diiFdrend , ni marque les liraites des pretentions 
oppofees. Il peut arriveralors, comme dans l’exemple al- 
legue tout-£4'heure , que les Arbitres palfent leur pouvoir , 

& prononcent fur ce qui ne leur a point 6te v entablement 
foumis. Appell^s k juger de la fatisfa&ion qu’un Etat doit 
pour une offenfe , ils le condamneront k devenir fujet de 
roffenfe. Allurement cet Etat ne leur a jamais donny un 
pouvoir fi etendu , & leur Sentence abfurde ne le lie point. 
Pour 6 viter toute difficulty, pour Ater tout pretexte k la mau- 
vaife foi , il faut determiner exadement dans le Compromis 
le lujet de la Conteftation , les pretentions refpe&ives & op- 
pofees , les demandes de l’un & les oppositions de l’autre. 
Voila ce qui eft foumis aux Arbitres , ce fur quoi on promet 
de s’en tenir a leur jugement. Alors , fi leur Sentence de- 
meure dans ces bornes prdcifes, ilfaut s'y foumettre. On 
ne peut point dire qu'elle foit manifeftement injufte ; puis, 
qu’elle prononce fur une queftion , que le diflentiment des 
Parties rendoit douteufo , qui a 6te foumife comme telle*. 
Pour fo fouftraire k une pareille Sentence , il faudroit prou- 
ver par desfaits indubitables , qu’elle eft l’ouvrage de la cor- 
ruption, ou d’une partiality ouverte. 


L’Ar- 
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L’Arbitrage ell un moyen tr^s-raifonnable & tr^s-con- 
forme k la Loi Naturelle , pour terminer tout diff&end qui 
n’int^refle pas diredement le folutde la Nation. Si lebon 
droit peut etre meconnu des Arbitres , il eft plus k craindre 
encore qu’il ne fuccombe par le fort des armes. Les Suifles 
onteu la precaution , dans toutes leurs Alliances entr’eux , 

& m^me dans celles qu’ils ont contradees avec les Puiflances 
voifines , de convenir d’avance de la maniere en laquelle les 
differends devront etre foumis k des Arbitres , au cas qu’ils 
ne puiflent s’ajufter k l’amiable. Cette fage precaution n*a 
pas peu contribue k maintenir la Republique Helvdtique dans 
oet etat floriflant , qui allure fa Liberty , & qui la rend ret 
pedable dans PEurope. 

Pour mettreen ufage quelqu’un decesmoyens, ilfaut D J' c ? 0 J n ^ 
fe parler, conferer enlemble. Les Conferences & les Con* tenc<» & 

. r it* Congre*. 

gres lont done encore une voiede conciliation, que la Loi 
Naturelle recommande aux Nations, comme propre k finir 
pa fiblement leurs differends. Les Congres font des Affem- 
bl^es de Pienipotentiaires , deftin^es a trouver des moyens 
de conciliation, k difeutter & & ajufter les pretentions red- 
proques. Pour en attendre un heureux fuccds , il faut que 
ces Aflemblees foient formdes & dirigees par un defir fincde 
de paix & de concorde. L’Europe a vu dans ce fi6cle deux 
Congres gen6raux,celuide Cambray (a) & celui de Soijfont (b). 
Ennuyeufes Comedies , joules fur le Theatre Politique ; & 
dans lesquetles les principaux A&eurs le propofoient moins 
de faire un accolnmodement , que de paroitre le defirer. 

U u u Pour 
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$. ))i. Pour voir maintenant comment & jusqu'A quel point 

defca^vl une Nation eft obligee de recourrir , ou de fe prater k ces 

cwdouteux. ^ vers m °y ens > & auquel elle doit s’arrSter ; il faut avant 
toutes chofes , diftinguerles cas Widens, des casdouteux. 
S’agit-il d’un droit clair , certain, inconteftable? UnSouve- 
rain peut hautement le pourfuivre & le defendre , s’il a les 
forces neceflaires, fans le mettre en compromis. Ira-t-il 
compofer, tranfiger, pour une chofe qui lui appartient ma- 

nifeftement , qu’on lui difpute fans ombre de droit ? Beau- 
coup moins la foumettra-t-il k des Arbitres. Mais il ne doit 
point n^gliger les moyens de conciliation, qui, fans com- 
promettre fon droit, peuvent faire entendre raifon k fon 
Adverfaire: Telles font la Mediation, les Conferences. 
La Nature ne nous donne le droit de recourrir k la force , 
que la ou les moyens doux & pacifiques font inefficaces. Il 
n’eft pas permis d’etre ft roide dans les queftions incertaines 
& fufceptibles de doutes. Qui ofera pretendre qu’on lui aban- 
donne tout de fuite & fans examen , un droit litigieux ? Ce 
feroitle moyen de rendre les guerres perpetuelles & inevita- 
bles. Les deux Contendans peuvent etre 6galement dans la 
bonne-foi: Pourquoi l’un c^deroit-il k l’autre? On ne peut 
demanderen pared cas, que l’examen dela queflion, pro. 
pofer des Conferences, un Arbitrage, ouoffrir uneTranf- 
aftion. 


!• 

Des droits 
eflentiels & 
des droits 
moins inv> 
portans. 


Dans les Conteftations qui s’elevent entre Souverains , 
il fkut encore bien diftinguer les droits effentiels, des droits 
moins importans. On a a ces deux egards, une conduite 

bien 



L I V. It CHAP. XVIIt fa? 

bien difference A tenir. Une Nation eft obligee A plufieurs 
devoirs , envers elie-m6me , envers ies autres Nations , en- 
vers la Societe humaine. On lqait qu’en g&foral lej devoirs 
envers foi-meme I’emportent fur les devoirs envers autrui. 
Mais cela ne doit s’entendre que des devoirs qui ont entr’eux 
quelque proportion. On ne peut refufer de s’oublier en quel- 
que forte foi-meme , fur des interets non-effentiels , de faire 
quelque facrifice , pour affifter les autres , & fur- tout pour 
le plus grand bien de la Societe humaine : Et remarquons 
meme , que l’on eft invite par fon propre avantage, par Ion 
proprefalut, a faire ce genereux facrifice; car le bien parti- 
cular d’un chacun eft intimement lie au bonheur general. 
Quelle idee auroit-on d’un Prince , d’une Nation, qui refu- 
feroit d’abandonner le plus mince avantage , pour procurer 
au Monde le bien ineftimable de la paix ? Chaque Puiftance 
doit done cet egard au bonheur de la Society humaine , de 
fe montrer facile a toute voie de conciliation , quand il s’agit 
d’interets non-effentiels , ou de petite confoquence. Si elle 
s’expofe A perdre quelque chofe par un accommodement , 
par une tranladion , par un Arbitrage; elle doit l^avoir 
quels font les dangers, les maux, les calamity de la guer- 
re , & confiderer que la paix vaut bien un leger facrifice. 

Mais fi Ton veut ravir A une Nation un droit eflentiel , 
ou un droit Ians lequel elle ne peut efperer de fe maintenir; 
ii unVoifin ambitieux menace la Liberte d’une Republique, 
s’il pretend la foumettre & Faffervir; elle ne prend confeil 
que de fon courage. On ne tente pas meme la voie des 

Uuu 2 Con 
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Conferences fur une pr6tentionfi odieufe. On met dans cette 
querelle tous fes efforts , fes demises refiources , tout le 
fang qu’il eft beau d’y verfer. C*eft tout risquer que 
de prater I’oreille k la moindre propoGtion : Alors on peut 
dire v6ritablement ; 

Una fahcs . . . nullam Jperare falutem. 

Et G la fortune eft contraire $ un Peuple libre prefere la mort 
k la fervitude. Que fut devenue Rome , fi elle eftt ecoute 
des confeils timides., lorsque Hannibal 6toit campe devant 
fes murailles? Les Suiftes, toujours G prets a embiafler les 
voies paciGques , ou k fe foumettre a celles du Droit , dans 
les conteftations moins eftentielles, rejetterent conftamment 
toute id6e de compofition avec ceux qui en vouloient k leur 
Liberte ; ils refufent meme de s’en remettre i [’Arbitrage , 
ouau Jugement des Empereurs (a), 

1 . Dans les Caufes douteufes & non - eftentielles , G Pune 
onTfe droit des ^ art * es ne veut entendre ni k des Conferences , ni k un 
iV force™ Accommodement , ni & Tranfa&ion , ni a Compromis ; il 
dans une refte k Pautre la dernidre reflource pour la defenfede foi-me- 
teufe! ° U ' me & de fes droits , la voie de la force : Et fes Armes font 
juftes contre un Adverfaire G intraitable* Car dans une 
Caufe douteufe > on ne peut demander que tous les moyens 
raifonnabies d’dlaircir la queftion , de decider le diffdend , 
ou de Paccommoder (§. 331 .) Mais 

(a) Lorsqu’en l’annee ils foumirent i F Arbitrage de Chajxks IV. leurs 
diffcrends avec les Dues d’Autriche , touchant les pays de Zug & de Glaris , ce ne fot 
que Tous cette condition preiiminaire , que l’Empereur ne pourroit toucher a la IX 
berte de cespays-Za , ni a leur Alliance avec les autres Cantons. Tschudi p. 429. 
& Cuiv. Stcttler p. 77. HUloire de la Confederation Helyetique, pki Rl d* "Wat- 
tev ills , U,y. IV. au commencement 
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Mais ne perdons jamais de vue ce qu’une Nation doit A 
fa propre furete, la prudence qui doit conftamment la din* Ians tenter 
ger. II n’eft pas toujours n^ceflaire t pour l’autorifer A cour- 
rir aux armes , que tous moyens de conciliation ayent 6t6 
rejettds expreflTement ; il fuffit qu’elle ait tout lieu de croire 
que fon ennemi ne les embraflferoit pas de bonne -foi, que 
Piflue n*en pourroit etre heureufe, & que le retardement 
n’aboutiroit qu’A la mettre dans un plus grand danger d’etre 
accabl^e. , Cette maxime eft inconteftable; mais l’applica- 
tion en eft fort delicate dans la pratique. Un Souverain qui 
ne voudra pas dtre confiddre comme perturbateur du repos 
public , ne fe portera point A attaquer brusquemeqt celui qui 
ne s’eft point refufe aux voies pacifiques , s’il n’eft en etat de 
juftifier aux yeux du Monde entier , qu’il a raifon de regar- 
der ces apparences de paix , comme un artifice , tendant A 
l’amufer & A le furprendre. Pretendre s’autorifer de fes fouls 
foupgons , c’eft ebranler tous les fondemens de la lurete des 
Nations. 

De tout terns la foi d’une Nation a et6 fufpede A une 5. m- 
autre , & une tnfte experience ne prouve que trop , que Gens voion- 
cette defiance n’eft pas mal fondee. L’imfopendance 
l’impunite font une pierre de touche , qui d£couvre le 
faux or du coeur humain : Le particular fe pare de can- 
deur , de probity ; & , au defaut de fa*rdalitd , fouvent 
fa dependance l’oblige A montrer au moins dans & condui- 
te le fant6me de ces vertus. Le Grand in dependant s’en 
vante encore plus dans fes diicours ; Mais dds qu’il fe voit 
le plus fort 5 s*il n’a pas un Coeur d’une trempe malheu- 

U u u i xeufe- 
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pour (emettre en pofleffion d’une chofe , & laquelle on n’a 

qu’un droit incertain ou douteux. On peut feulement obli- 
ger le Poffeffeur , m€me , s’il le feut , par les Armes , k 
diicutter la queftion, A accepter queiquemoyenraifonnable 
de decifion , ou d’accommodement $ ou enfin a tranfiger 
fur un pied Equitable ($..3330 

Comment; Si lefujetdu diflerendeft une injure regue ; l’offenfd doit 
« n c |°i t fuivre les memes rdgles , que nous venons d’et&'blir. Son pro- 

pourlutvre ° 11 . . ,, , * 

la reparation preavantage ctceluidelaSociete numaine iobligent a ten- 
d’une injure. ter ^ avant ^ d’envenir aux armes, tousles moyenspa- 

cifiques d’obtenir ou la reparation de I’injure, ou une jufte 
fatisfa&ionj a moins que de bonnes railons ne i’en difpen- 
fent ($. 334* ) Cette moderation, cette circonfpe&ion eft 

d’autantplus convenable, indifpeniable meme, pour Tor- 
dinaire , que Taction que nous prenons pour injure , 
ne procdde pas toujours d*un dellein de nous ofFenfer , 
& tient quelquefois plus de la faute que de la malice ; Sou- 
vent meme il arrive que l’injure eft faite par des fubalter- 
nes, fans que leur Souverain yaitaucune part: Et dansces 
oecaiions , il eft naturel de prefumer , qu’on ne nousrefo- 
fera pas une jufte fatisfattion. Lorfque des fubalternes 
ont viold , il n’y a pas long-tems , le Territoire de Savoye, 
pour en enlever un fameux Chef de Contrebandiers j le 
Roi de Sardaigne a fait porter fes plaintes k la Cour de 
France ; & Louis XV. n*a point cru qu’il fut indigne de 
fa grandeur, d’envoyer un 'Ambafladeur extraordinaire k 
Turin , pour y donner fatisfa&ion de cette violence. Une 
affaire ft delicate s*eft terminde d’une manidre dgalemenfc 
honorable aux deux :Rois. Quand 
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Quand une Nation ne peut obtenir juftice, foit d’un 
tort, foit d’une injure , elle eft en droit defela Bure elle 
m&ne. Mais avant que d’en venir aux Armes , dont nous 
traiterons in Livre fuivant , il eft divers moyens , prati- 
ques entre ies Nations, defquels il nousrefte Aparler id 
On a mis au nombre de ces moyens de fatisfa&ion , ce 
qu’on appelle la hoi du Talion , fuivant laquelle on foitfouf- 
frir A quelqu’un precifement autant de mal qu’il en a fait. 
Plufieurs ont vant£ cette Loi, comme £tant de la plus 
exadte juftice ; & faut-il s’etonner s’ils font propofee aux 
Princes , puifqu’ils ont bien ofe la donner pour regie 4 la 
Divinite meme? LesAnciens fappelloient le Droit de Rha- 
damante. Cette id6e ne vient que de Poblcure & faufle 
notion , par laquelle on fe reprefente le mal comme une 
chofe digne , elfentiellement & en foi de punition. Nous 
avons montre ci-deffus (Liv. I. §. 169 * ) quelle eft la ve- 
ritable fource du droit de punir (a) ; d’oij nous avons deduit la 
vraie & jufte mefure des peines (Liv. I. $.171.). Difons 
done qu’une Nation peut punir celle qui lui a fait injure, com- 
me nous f avons montrA ci-deffus (voyez les Chapitres IV. & 
VI. de ce Livre) , fi celle-ci refufe de donner une jufte fatisfac* 
tion ; mais elle n’eft pas en droit d’etendre la peine au-dela de 
ce qu’exige fa propre furete. Le Talion , injufte entre les par- 
ticulars , feroit d’une pratique beaucoup plus injufte entre les 
Nations j parcequ’ici la peirie tomberoit difficilement fur ceux 
qui auroient But le mal. De quel droit ferez-vous couper le 

Xxx nez 

(«) Warn, ut Plato ait , nemo prudent putit quia ftccahtm ejl, fed ne fecct- 
tor. Sknbca de Ira. 
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nez & Ies oreilles d I’Ambafladeur d’un barbare , qui aura 
trait6 le votre de cette manure? Pource qui eft de ces rd 
prelailles , en terns de Guerre, qui tiennent du Talion ; 
elles font juftifides par d’autres principes, &nous en parle- 
rons enleur lieu. Tout ce qu’il y a de vrai dans cette idle 
du Talion , c’eft que , touteschofes d’ailleurs 6gales, la pei- 
ne doitgarder quelque proportion avec le mal qu’il s’agit de 
punir ; la fin meme & le fondement des peines I’exigeant ainfi. 

II n’elt pas toujours ndceflaire d’en venir aux armes , 
$. ho. pour punir une Nation ; Foffenfe peut lui 6ter en forme de 

niSs^r 3 " peine des droits,, dont elle jotiifloit chez lui, fe faifir, s’il 
punir, fans en alemoyen, de quelques-unes des chofes qui lui appar- 

cn venir aux * 1 rr 

armes. tiennent , & les retenir , jusqu’d-ce qu’elle donne une jufte 
feti$fa<ftion„ 

Quand un Sou verain n’eft pas fatisfait de la maniere dont 
§. 541. fes fujets font trails par les Loix & les ufages d’une autre 
fond r i oit Nation; ileft lemaltrede declarer, qu’il ufera envers les 
fujets de cette Nation- Id , du meme Droit dont elle ufe envers 
les fiens. C’eft ce qu’on appelle Retorjton de Droit, II n’y a 
rien Id que de jufte & de conforme a la faine Politique. Nul ne 
peut fe plaindre de ce qu’il eft traite comme il traite les au- 
tres. C’eft ainfi que le Roi de Pologne Ele&eur de Saxe 
fait valoir le Droit d'Aubaine feulement contre les fujets des 
Princes qui y aifujettifrent les Saxons. Cette Rhorjtm de 
Droit peut avoir lieu encore d l’egard de certains Rdglemens, 
dont on n’eft point en droit de fe plaindre , que l’on eft me- 
me oblige d’approuver , mais contre l'effet desquels il con** 

vient 
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vient de fe.garder , en les imitant. Tels font les ordres qul 
concement l’entr6e , oula fortie de certaines Denrdes ou 
Marchandifes. Souvent auffi il ne convient pas d*uferde 
r6torfion. ' Chacun peut faire 4 cet dgard ce que lui di&e fa 
prudence. 

Les RJprtfailles font ufitees de Nation k Nation , pourfe De £ R * c ^ 
faire juftice foi-meme , quand on ne peut pas l’obtenir au-frUe** 
trement. Si une Nation s’eft emparee de ce qui appartient* 
a une autre, fi elle refufe de payer une dette, de reparer 
une injure, ou d’en donnerune jufte fatisfadion ; celie-ci 
peut fe faifir de quelque chofe appartenante 41a prdmi^re , & 
l’appliquer 4 fon profit, jusqu’4 concurrence de cequi lui 
eft du a vec dommages & int^rets , ou la tenir en gage, jus- 
ques-4-ce qu’on lui ait donne une pleine fatisfa&ion. Dans 
ce dernier cas , c’eft plutot Arret ou Saifie , que Reprefail- 
les : On les confond fouvent dans le langage ordinaire. Les 
effets faifis fe confervent , tant qu’il y a efp^rance d’obtenir 
fatisfadion , ou juftice. D4s que cette efpdrance eft perdue, 
on les confifque; & alors les Reprefaiiles s’accompliffent. 

Si les deux Nations , fur cette querelle , en viennent 4 une 
rupture ouverte ; la fatisfadion eft cenfee refuse , d4s le 
moment de la Declaration de Guerre, ou des premieres hot 
tilites, &d4s-lors aufli les effets faifis peuverit dtreconfit 
qu6s. 

Le Droit des Gens ne permet les Reprelailles que pour D J’ e ^- e(i 
uneCaufe 6videmment jufte, pour une dette claire & liqui- requispour 
de. Car celui quiforme un pretention douteufe ne peut de- foient legid. 

Xxx z man- 
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mander d’abord que l’examen Equitable de fon droit En 
fecond lieu , il faut avant que (Ten venir 1& , que l’on tit inu- 
tilement demands juftice , ou au moins que l’on tit tout lieu 
de croire qu'on la demanderoit vainement. Alors feulement 
on peut fe faire foi-meme raifon d’un injufte. If feroit trap 
contraire k la paix , au repos & au falut des Nations , k leur 
Commerce mutuel, a tows les devoirs qui les lient lesunes- 
envers les autres , que chacune put tout d'un coup en venir 

aux voies de fait , Ians (avoir ft Ton eft dilpofd k luixendre 
juftice, ou & la refufer. 

Mais pour bien entendre cet article, il faut obferver, 
que (i dans une affaire litigieufe , notre adverfaire fe refufe 
aux moyens de mettre le droit en Evidence , ou les dude ar- 
tificieufement , s’il ne fe prete pas de bonne* foi aux moyens 
pacifiques de terminer le differend , & fur-tout , s’il en vient 
le premier k quelque voie de fait; il rend notre Caufe jufte , 
de probtematique qu’elle doit ; nous pouvons mettre en 
ufage les R6pr6failles , ou la faifiede les effets, pour le con- 
traindrea e'mbraffer les moyens de conciliation que laLoj 
Naturelle prefcrit. C’eft une dernidre tentative, avant que 
d’en venir k une Guerre ouverte. 

Nous avons obfervd ci-deffus ($. 8i.) que les biens des 
Citoyens font partie de la totality des biens d'une Nation $ 
que d’Etat &Etat,. tout ce qui appartient en propre aux mem* 
bres eft confided comme appartenant au Corps , & eft affec- 
ts pour les dettes de ce Corps f (§. 82.)* D’od il fuit, que 
dans les Riprdkilles , on faifit les biens des fujets, tout 

comme 



LI V. It CHAP. XVIIL m 

corame on faifiroit ceux de I’Etat , oo da Souverain. Toot 
ce qui apparent A la Nation eft fujet aux RSprSfeilles , dSs 
qu’on peut s’en faifir ; pourvu que ce ne foitpas unDSpdt 
confix k la Foi publique. Ce DSp6t ne fe trouvant entre nos 
mains que par une fuite de la confiance , que le propriStaire a 
mife en notre bonne- foi ; il doit etre refpe&S , m§me en cas 
de Guerre ouverte. C’eft ainfi que l’on en ufe en France, 
en Angleterre&ailleurs, k l’Sgard de l’argent que les Stran- 
gers ont placS dans les Fonds-publics. 

Celui qui ufe de rSprSfailles contre une Nation , fur les t , doit 
biens de fes membres indiftin&ement , ne peut etre taxS dedomma- 
de failir le bien d’un innocent pour la dette d’autrui. Car fouS 
c’eft alorsau Souverain k dedommager celui de fes fujets , for 
qui font tombees les rSprefailles ; c’eft une dette de l’Etat , 
oude la Nation, dont chaque Citoyen ne doit fupporter que 
la qpote-part. 

C’eft feulement d’Etat k Etat, que tous les biens des 5 ;. J4 * 
particuliers font regardSs comme appartenans k la Nation, ^n^ 6 * 
Les Souverains agiflent entr’eux 5 ils ont affaire les uns aux 
autres dire&ement , &ne peuvent confidSrer une Nation preMics. 
Strangle que comme une fociStS d’hommes dont tous les in. 
terdts fontcommuns. II n’appartient done qu’aux Souve- 
rains d’exercer & d’ordonner les Riprefailles , fur le pied 
que nous venons de les expliquer. D’ailleurs cette voie de 
fait approche fort d’une rupture ouverte , & fouvent elleen 
eft fuivie. EHe eft done d’une trop grande Confoquence, 
pour Stre abandonee aux particuliers. Auffi voyons-naus 

Xxx 3 qu’en 
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qu’en tout Etat polled , un fu jet qui fe croit lez6 par une Na- 
tion dtrangdre , recourt k fon Souverain , pour obtenir la 
permiffion d’ufer de r^prefailles. Cell ce qu’on appelle en 
France, demander des Lettres de Marque, 

S* ?47- On peut ufer de reprefailles contreune Nation , non 
dies peu- feulement fur les faits du Souverain , mais auili fur ceux 
ira'contre de fes Sujets: Et cela a lieu quand l’Etat, ou le Souverain parti- 
une defak’ ci P e * l’ a & ion defon-fujet & S’en charge; ce qu’ii pent 
defesfujets,feire en diverfes m anises , fuivant que nous Pavons ex-' 
desfijjett' ar pliquS au Chapitre VI. de ce Livre. 

lezes. 

De m£me , le Souverain demande juftice , ou ufe de 
rdprefailles , non-feulement pour fes propres affaires, mais 
encore pour celles de fes Sujets, qu’ii doit prot^ger , & 
dont la Caufe eft celle de la Nation. 

Mais accorder des reprefailles contre une Nation , en 
ftveu” d« cn laveur d’Etrangers, e’eft fe porter pour Juge entre cette 
Etrangers. Nation & ces Etrangers ; ce qu’aucun Souverain n’eft en 
droit de faire. La Caufe des r^prdfailles doit etre jufte, 
& il faut mSme qu’elles foient fondles fur un deni de 
juftice , ou deja arrivd , ou probablement k craindre 
( §• 14h )• Or quel droit avons-nous dejuger fi Iaplain- 
te d’un Etranger contre un Etat independant eft jufte , fi 
on lui a fait un vrai deni de juftice ? Si Pon m’oppofe, 
que nous pouvons bien dpoufer la querelle d’un autre 
Etat , dans une Guerre qui nous paroit jufte , lui donner 
du fecours , & meme nous joindre k lui ; le cas eft diffd- 

rent. En dormant du fdcours .contre une Nation , nous 
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n’arretons point fes effets , ou fes gens , qui fe trouvent 
chez nous lbus la foi publique ; & en lui declarant la 
Guerre , nous lui permettons de retirer & fes fujets & 
fes effets , comme on le verra ci-deffous. Dans le cas des 
r£pr 6 failles accordees k nos Sujets, une Nation ne peut 
fe plaindre que nous violions la foi publique , en faifidant 
fes homines ou fes biens; parceque nous ne devons la 
ft :ete k ces biens , ou & ces hommes , que dans la jufte 
fuppofition , que cette Nation ne violera pas la premiere, 
envers nous ou nos fujets, les regies de juftice que les 
Nations doivent obferver entr’elles : Si elle les viole , 
nous fommes en droit d’en tirer raifon , & la voie des 
r£pr£failles eft plus aifee , plus ftre & plus douce ; que 
celle de la Guerre. On ne pourroit juftifier par les m£- 

mes raifons , des r^pre failles ordonnees en faveur d’etran- 
gers. Car la ftrete que nous devons a'ux fujets d’une 

Puiflance , ne depend point , comme d’une condition , de 
la furete que cette Puiifance donnera k tous les autres 
peuples , a des gens qui ne nous appartiennent point , 
qui ne font pas fous notre protedion. L’Angleterre ayarit 
accorde des repreiailles , en 1 662. contre les Provinces- 
unies , en faveur des Chevaliers de Malte , les Etats de 
Hollande difoient avec raifon, que felon le Droit des 
Gens , les r^prefailles ne peuvent etre accordees que pour 
maintenir les Droits des fujets de l’Etat , & non pour 
une affaire k laquelle la Nation n'a aucun interet (4 ). 

Les 

(a) Voyez Byncxprshock du Juge competent des Ambafladeurs } Chap 
XXII $. V. 
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Lcs particulars qui , par leurs faits, ont donnd lieu 
k de juftes reprefailies , font obliges dededoramager ceux 
for qui elles tombent , . & le Souverain doit les y contraindre. 
Car on eft tenu k la reparation du dommage, que Ton a 
caufe par la faute. Et bien que le Souverain , en refu- 
lant juftice k Poffenfe , ait attire les reprefailies fur fes 
fujets $ ceux qui en font la premiere caufe , n’en devien- 
nent pas moms coupables $ la faute du Souverain ne les 
exempte pas de sparer les fuites de la leur. Cependant, 
s*ils etoient prets a donner fatisfedion k celui qu’ils ont 
leze ou offenfe, & que leur Souverain les en ait empc- 

ches,* ils ne font tenus qu’i ce qu’ils auroient ete obli- 
ges de faire pour prevenir les reprefailies, & c’eft au Sou- 
verain k reparer le furplus du dommage , qui eft une 
fuite de fa propre faute ( $. 34fO 

Nous avons dit (§. 349 . ) qu’on ne doit venir aux 
reprefailies, que quand on ne peut point obtenir juftice. o r 
la juftice fe refufe de plufieurs manieres: i°. Par un 
deni de juftice proprement dit , ou par un refus d’ecou- 
ter vos plaintes, ou celles de vos fujets , de les admet- 
tre a etablir leur droit devant les Tribunaux ordinaires. 
2 °. Par des deiais affedes , dont on ne peut donner de bon- 
nes raifons; deiais equivalens iun refus, ou plus rui'neux 
encore. ?°. Par un jugement manifeftement injufte & 
partial. Mais il faut que l’injuftice foit bien evidente & 
palpable. Dans tous les cas fufceptibles de doute, un 
Souverain ne doit point Icouter les plaintes de fesSujets 
contre un Tribunal Granger, ni entreprendre de les fouf- 

traire 
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traire A Fcflfet d^ine Sentence rendfle dans les formes; 

Ce feroit le moyen cfexciter des troubles continuels. Le 
Droit des Gens prefcrit aux Nations ces egards rdcipro- 
ques poifr la jurisdiction de chucune, par la mSme rai- 
fon que la Loi Civile ordonne dans l’Etat , de tenirpour 
jufte toute Sentence definitive , rendue dans les formes. 
I/obligation n’eft ni fi exprefTe , ni fi Gendue de Na- 
tion A Nation $ mais on ne peut nier qu’il ne foit trAs- 
convenable k leur repos, & tres conforme A leurs de- 
voirs envers la Societe humaine , d’obliger leurs Sujets , 
dans tous les cas douteux & k moins d’une ICfion mani- 
fefte , k fe foumettre aux Sentences des Tribunaux Gran- 
gers , par devant lefquels ils ont affaire ( Voyez ci- deffus 

§• 84 - ) 

De meme que Fon peut faifir les chofes qui appartien- Su ^ c j.J i r r ^ 
nent a une Nation, pour Fobliger A rendre juftice , on tesparre- 
peut Cgalemenf , &pour les memes raifons, arreter quel- prefMlles * 
ques-uns de fes Citoyens , & ne les relacher que quand on 
a re^u une entiAre latisfaclion. C’eft ce que les Grecs ap- 
pelloient Androlepjie (*), prife <P homme. A A thanes, la Loi 
permettoit aux parens de celui qui avoit ete aflaffine dans 
un pays Granger , de faifir jusqu’A trois perfonnes de ce 
pays-lA, & de les detenir , jusqu’A-ce que le meurtrier eut 
Ge puni ou livrA (4). Mais dans les moeurs de l’Europe 
moderne, ce moyen n’efl: guGes mis en ufage que pour 
He faire raifon d’une injure de meme nature , c’eft-A-dire 

Y y y pour 

(*) AvfyihrpM. 

(a) Dimosth. Orat adv. Ariftocrat 
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pour, obfiger un Souverain i rel&cher quelqu’un , qu’il dd* 
tient injuftement. 

Au refte , les fujets ainfi arrdtds n’dtant detenus que 
commeune ffkretd, un gage, pour obliger une Nation £ 
feire juftice ; fi leur Souverain s'obftine A la refufer, on ne 
peut point leur 6ter la vie , ni leur infliger auCune peine cor- 
porelle , pour un refus , dont ils ne font pas coupables. 
Leurs biens , leur liberty meme peut etre engagde pour 
les dettes de 1’Etat, mais non point la vie, dont l’hom- 
rae n’eft pas le maitre de difpofer. Un Souverain n’eft 
en droit d’6ter la vie aux fujets de celui qui lui fait injure, 
que quand ils font en guerre 5 &nous verroris ailleurs ce 
qui lui donne ce droit. 

$. Mais un Souverain eft en droit d’ufer de force con- 

treceuxqui tre ceux qui refiftent h l’execution de fon droit , & d’en 
s’oppofent u f er autant q U ’ii e ft neceflaire pour furmonter leur injufte 

mST r^fiftance. II eft done permis de repouifer ceux qui entre- 
prennent de s’oppofer a de juftes reprdfailles , & s’il faut 
pour cela aller jusqu’a leur 6ter la vie , on ne peut accufer 
de ce malheur que leur refinance injufte & inconfiddr6e. 
Grotius veut qu’en pareil cas , on s’abftienne plut6t d’u- 
fer de r6pr6failles (a). Entre particuliers , & pour des 
chofes qui ne font pas extremement importantes , il eft cer- 
tainementdigne, non feulement d’un Chrdtien , mais en 
gdndral de tout honnete- homme, d’abandonner plut6t fon 
droit, que de tuer celui qui lui oppofe une injufte rdfif- 

tance. 

(a) Droit de la G. & de la P. Li v, UL Chap. II. $. VI. 
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lance. Mais il n'en va' pas ainfi entre les Souverains. II 
feroit <Pune trop grande confluence de fe laifler braver. Le 
vrai & jufte bien de l’Etat eft la grande r£gle: La mode- 
ration eft tofijours loiiable en elle-m£me ,• mais les Conduc- 
teurs des Nations doivent en ofer autant qu’elle peut s’allier . 
avec le bonheur & le falut de leurs peuples. 

Apres avoir demontr^ , qu’il eft permis d’en venir aux De $: u j^ ^ 
reprefailles, quandonne peut’obtenir juftice autrement ; il pre&tlles ne 
eft aifd d'en conclure, qu’un Souverain n’eft point en droit d °f n " e "n 
d’oppofer la force , ou de faire la Guerre k celui , qui ordon- ^ e e rr f “ jetde 
nant & executant des reprelailles en pareil cas , ne fait qu’u- 
fer de foil droit. 

Et comme la Loi de l’humanite ne prefcrit pas moins I- m- 

Comment 

aux Nations , qu’aux particuliers , de pr^ferer conftamment on doit fe 
les inoyensles plus doux , quand ils fuffifent pourobtenir , 
juftice ; toutes les fois qu’un Souverain peut, par la voie des 
reprelailles , fe procurer un jufte dedommagement , ou une Guerre, 
fatiffadion convenable , il doit s’en tenir k ce moy en , moins 
violent & moins funefte que la Guerre. A ce propos , je ne 
puis me difpenfer de relever ici une erreur , trop generate 
pour etre abfolument meprif^e. S’il arrive qu’un Prince , 
ayant a fe plaindre de quelque in juftice , ou de quelques com- 
mencemens d’hoftilites , & ne trouvant pas chez fon Adver- 
faire des difpofttions k lui donner fatisfadion , fe determine k 
ufer de reprefailles , pour elfayer de le contraindre a Pouter 
la juftice , avant que d’en venir k une rupture ouverte: S’il 
faifit fes effets , fes Vaifleaux , fans Declaration de Guerre , 

Y y y a & 
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& les retient comme des gages; Vous entendrez certaines 
gens crier an brigandage. Si ce Prince etit declare la Guerre 
toutde fuite,ils ne diroient mot,iIs loueroient peut-fitre fa con- 
duite. Etrange oubli de la raifon & des vrais principes ! Ne 
diroit-on pas que les Nations doivent fuivre les Loix de la 
Che valerie , le defier en Champ clos , & vuider leur querel- 
le comme deux Braves dans un Duel ? Les Souverains doi- 
vent penfer k maintenirles Droits de leur Etat, & fe faire 
rendre juftice, en uiant de moyens legitimes, & en preferanfc 
tou jours les plus doux : Et encore un coup , il eft bien Evi- 
dent que les R6pr6failles dont nous parlons , font un moyen 
infiniment plus doux , ou moins funefte que la Guerre. 
Mais comme elles y conduifent fouvent , entre Puilfances 
dont les forces font &-peu-pr& egales ; on ne doit y venir qu’a 
l’extrdmitd. Le Prince qui tente alors cette voie , au lieu 
de rompre enticement , eft louable fans-doute , pour la mo- 
deration & la prudence. 

Ceux qui courrent aux armes Ians n£ceflit6 , font des 
fteaux du Genre* humain , des barbares , ennemis de la fo- 
ci6t6 & rebelles aux Loix de la Nature , ou plbtbtdu P£re 
commun des hommes. 

II eft des cas cependant, ou les Reprefailles feroient con- 
damnables, lors m£me qu'une Declaration de Guerre nele 
feroit pas ; & ce font pr6cifoment ceux dans lesquels les 
Nations peuvent avec juftice prendre les armes. Lorsqu’il 
s’agit dans le differend , non d'une voie de (ait , d*Un tort 
re$u , mais d'un droit contefte $ apr£s que l*on a inuti- 

lemenfc 
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lement tente les voies de conciliation, ou les moyens 
pacifiques d’obtenir juftice, c’eft la Declaration de Guerre 
qui doit fuivre , & non de pr6tendues R£pr£(ailles , les- 
quelles , en pareil cas , ne feroient que de vrais aftes 
d’hoftilite , fans Declaration de Guerre , & fe trouveroient 
contraires k la foi publique , aufli bien qu’aux devoirs mu- 
tuels des Nations. C’eft ce qui paroitra plus evidemment , 
quand nous aurons expof6 les rations qui etabliffent l'obliga- 
tion de declarer la Guerre , avant que d*en commencer les 

a&es (a). 

Que ft , par des conjunctures particulieres , & par l’ob. 
(lination d’un injufte Adverfaire, ni les repre failles, ni au- 
cun des moyens dont nous venons de traiter , ne fuffifent 
pour notre defenfe & pour la protection de nos droits , il 
relte la malheureufe & trifte reffource de la Guerre , qui fera 
le fujetduLivrefuivant. 

(n) Voyez Liv. HI. Chap. IV. 
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